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У статті йдеться про мовленнєвий аспект редакційної політики українських
телеканалів. Серед основних проблем мовленнєвого аспекту розглянуто загальну
культуру мовлення, державну мовну політику, засади формування мовленнєвого
наповнення ефіру різними телеканалами, вплив політики керівництва на за-
гальний стан мовної культури. В основу дослідження покладено аналіз п’яти
загальноукраїнських мовників: «1+1», «Новий канал», «Перший національний»,
«СТБ» та «Інтер».
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орушення граматичних та орфоепічних норм, калькування, що
межують із суржиком, найрізноманітніші варіації вимови та на-

голосів, зловживання варваризмами та мода на діалектизми. Наве-
дений перелік стосується не специфіки спілкування пересічних
людей на території прикордонної периферії. Це реалії мовленнєвої
ситуації на українських телеканалах, де нормою стала майже повна
відсутність будь-якої культури мови.

Сьогодні майже в кожного провідного каналу України є власна
мовленнєва політика, хоча й існує загальноприйнятий перелік гра-
матичних та лексичних норм. У результаті гонитви за рейтингами
та аудиторію, крім різноманітних проектів і новин, канали пропо-
нують глядачам своєрідне мовленнєве попурі. 

Конституція захищає права мов національних меншин, проте в ній
зазначено, що офіційною державною мовою є українська. 3 листо-
пада 2011 р. Верховна Рада ухвалила закон, що передбачає скасу-
вання квот на українську музику в ефірі та зменшення квот на
національний аудіовізуальний продукт з 50 до 25 % [1]. Зменшення
квоти на вітчизняний контент може мати негативні наслідки, ос-
кільки він потрапляє під загрозу витіснення. Що ж до українських
мовців, то Закон України «Про телебачення і радіомовлення» не мі-
стить у переліку своїх статей пунктів про мовний режим аудіовізу-
альних ЗМІ. 20 серпня 2012 р. Національна рада України з питань
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Якщо питання мови часто обговорюється і викликає резонанс в
Україні, то про мовну політику ЄС чути мало. Але це зовсім не озна-
чає, що мовне питання і проблема захисту рідної мови в країнах Єв-
росоюзу не є нагальними. В інших державах Європи, наприклад у
Бельгії й Нідерландах, теж стурбовані перевантаженістю нідерланд-
ської (голландської) мови англіцизмами. У Німеччині не вважають
гострою потребою державне регулювання мовних процесів і заборону
використання англіцизмів, хоча в сенаті Берліну вже обговорюва-
лося питання про ухвалення «Закону про захист німецької мови»
[5]. На території Франції є кілька діалектів, але в 1994 р. було при-
йнято закон про мову, в якому за французькою не просто закріплю-
вався статус мови республіки, а й зазначалося, що вона повинна бути
захищеною від витіснення іноземними словами та запозиченнями
[6]. Згідно з цим законом французька мова є офіційною в документах
уряду, на робочому місці, на маркуванні товарів, у комерційних
контрактах, ділових комунікаціях тощо. Дія закону не стосується
мережевих та електронних засобів інформації, приватних та неко-
мерційних структур. Приводом для такого рішення уряду стало по-
ступове збільшення використання англійської мови в усіх сферах
життя французького суспільства, що занепокоїло інтелігенцію й
особливо Французьку академію (одну з найстаріших інституцій, що
ставить за мету, зокрема, збереження рідної мови) [7]. 

Відслідковуючи мовленнєву ситуацію на українському телеба-
ченні, для порівняння візьмемо п’ять провідних телеканалів:
«Інтер», «1+1», «СТБ», «Новий канал» на «Перший національний». 
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телебачення і радіомовлення вирішила видалити графу «мова, якою
вестимуться передачі» з ліцензій телерадіокомпаній на мовлення [2].

Диктори, ведучі, журналісти дуже часто в українському мовленні
припускаються помилок, зокрема фонетичних: «акання», непра-
вильні наголоси, наближення [о] до [а], [т] до [ц], [д] до [дз], [в] до
[ф], м’яка вимова шиплячих тощо, що свідчить про налаштування
артикуляційного апарату працівників мас-медіа на мову повсякден-
ного вжитку, тобто російську. Трапляються також і граматичні по-
милки, серед яких варто згадати хибне ступенювання прикметників,
вживання невластивих українській мові активних дієприкметників,
а також роду й числа іменників за російським зразком, неправильне
вживання відмінкових закінчень, відсутність кличного відмінка та
плутанина у родовій належності слів, що в українській та російській
мовах мають різні роди, калькування російських сталих висловів
через незнання питомо українських. Утім не можна категорично за-
являти, що на якість мови вітчизняного телеефіру впливає винят-
ково російська мова. Наслідком глобалізації також є збільшення у
мові українських журналістів іноземних слів-варваризмів, зокрема
англіцизмів.

Українська мова, що лунає з екранів телевізорів, не завжди є якіс-
ною. У своїй монографії Г. Сащук зазначає, що загрозу суверенності
України становить проблема зросійщення, з якою пов’язаний ни-
нішній стан інформаційної безпеки телепростору нашої країни: «Є
в лінгвістиці таке поняття — піджинізація, тобто практичне
зникнення словникового запасу. Мова спустошується до такої міри,
що перетворюється на ерзац. <…> Українській мові загрожує ерзац»
[3, с. 119].

У своїй статті «Про мовну ситуацію на українському ТБ» О. Мед -
ведєв наводить такі дані за 2010 р.: «Найуживанішою україн ська є
на «Першому національному» (96 %) та на «5-му каналі» (87 %
без реклами). Найнижчі показники були засвідчені, принаймні в
день моніторингу, у прайм-таймі ТРК «Україна» (21 % без реклами
проти 79 % російської), на «Інтері» (16:84 на користь російської)
та на «Новому» (лише 8 %! української). Напрочуд високою частка
української мови виявилася на «СТБ»: 67 % без урахування реклами
та 77 % з рекламою. З огляду на величезний вплив телебачення на
глядачів важливим є питання про те, якою мовою воно інформує.
За даними соціологічного опитування, найбільшу популярність
серед постійних глядачів мають канали «Інтер» — 49 %, «1+1» —
48 %, УТ-1 — 33 %. За ними йдуть місцеві канали — 24 %» [4]
(див. Рис. 1).
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Рисунок 1. 
Частка українськомовного контенту в мовленні вітчизняних телеканалів



денції «уявної холдингізації» нашого телепростору є поки що група
каналів Віктора Пінчука. ICTV, Новий канал та СТБ поступово
позиціонуються за більш вузькими аудиторіями. Але що стосується
двох «монстрів» загальнонаціонального телебачення — груп компа-
ній «Інтер» і «1+1» — то тут, за умови «барбосизації» новин всіх
телеканалів, що входять до них, з'являється ще одна проблема.
Так, вони втрачають довіру «просунутого» глядача. У той же час,
при їхньому покритті і рейтингах, вони можуть сприяти зро-
станню кількості тих глядачів, хто некритично бачитиме світ
саме таким, яким його уявляють у «жовтих» комерційних новинах!
Тобто фактично телебачення сприятиме реальній «барбосизації»
населення України» [11].

Здавалося б, зі своїми технічними потужностями і покриттям
97 % території країни «Перший національний» зобов’язаний бути
першим серед рівних на українському телепросторі. Мовлення на
ньому здійснює Національна телекомпанія України. Своїм завдан-
ням НТКУ вважає виробництво і трансляцію програм, орієнтованих
на всі без винятку соціальні верстви населення, враховуючи і націо-
нальні меншини [12].

«Перший національний» — це канал-наступник «УТ-1», державна
телекомпанія, що дає їй змогу лишатися першою за територією по-
ширення. Хоча в останні кілька років можна побачити суттєві зміни
в оформленні та графіці каналу, зміни візуальні практично не впли-
нули на зміни концептуальні. На жаль, навіть держаний канал не
може претендувати на звання зразкового мовця: русизми, кальку-
вання, неправильні наголоси не справляють позитивного враження.

«Новий канал» вперше  вийшов в ефір 15 липня 1998 р., але днем
народження каналу вважається 15 серпня 1998 р. — дата першого пря-
мого ефіру. З 2002 р. за рейтингами «Новий канал» посідав третє місце
після «Інтера» та «1+1», у 2009 р. вийшов на друге місце. Ефірне мов-
лення каналу покриває понад 80 % території України. Цільова ауди-
торія віком від 14 до 49 років. У 2012 р. «Новий канал» став лідером
України за популярністю серед аудиторії 14—25 років, середня частка
каналу в цій цільовій групі за рік становила 12,52 % [13].

Мовленнєва політика каналу демократична і розрахована на що-
найширшу аудиторію. Новини тут транслюються українською, що
ж стосується розважальних програм та шоу, то через велику кіль-
кість російськомовних (часто не вітчизняних) ведучих на каналі під
час трансляції розважального контенту українська мова лунає лише
перші й останні 30 секунд ефіру («Парад порад», «Хто проти блон-
динок?», «Ближче до тіла» тощо). Іншим недоліком є зловживання
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«Інтер» — загальнонаціональний телеканал. В українському ефірі
він з’явився 20 жовтня 1996 р. Загальне покриття «Інтера» — 99,7 %
[8]. Засновниками каналу є ЗАТ «Українська Незалежна ТБ-Корпо-
рація» (до 12 липня 2012 р.), що здійснює мовлення під логотипом
«Інтера». Спочатку акціонерами були асоціація «Діловий світ» —
51 %, ТОВ «Пегас телебачення» — 20 % і російське «ОРТ» — 29 %.
1 лютого 2013 р. DF Group, що належить Дмитрові Фірташу, оголо-
сила про купівлю 100 % U.A. Inter Media Group [9]. 

Канал є двомовним. Хоча він і зазначає, що ця двомовність існує
на рівних засадах, баланс між українською та російською мовами є
не дуже врівноваженим. Українською випуски «Новин» на «Інтері»
виходять щопівгодини з 7 до 9 (з 25 лютого 2013 р.) та о 12 год. Що
стосується прайм-тайму (з 18 до 21 години), то тут існує поділ: но-
вини о 18 год. виходять українською, а «Подробиці» о 20.00 — ро-
сійською. Варто зазначити також і те, що випуски «Новин»
тривають від 5 до 15 хв., час виходу в ефір «Подробиць» — стан-
дартно півгодини. На офіційному сайті каналу повідомляється, що
у 2012 р. він лідирував за показниками телеперегляду всіма основ-
ними цільовими аудиторіями [8].

Канал «1+1» вийшов в ефір у вересні 1995 р. З 1997 р. він здій-
снює мовлення на Другому загальнонаціональному каналі україн -
ського телебачення. У 2008 р. стовідсотковим власником телеканалу
стала міжнародна медійна корпорація Central European Media Enter-
prises Ltd. У 2010 р. СME продала 100 % своїх українських активів
компанії Harley Trading Limited, яка належить українському бізнес-
менові Ігореві Коломойському. Технічне покриття території Украї -
ни — 95 % [10].

Ведучі та журналісти на «1+1», навіть знані й імениті, припус-
каються інколи прикрих помилок: використовують кальки, ставлять
неправильні наголоси, порушують норми вимови. У 2007 р. амери-
канські інвестори зробили ставку на румунського топ-менеджера,
який вирішив змінити редакційну політику, яка отримала назву
«барбосизація» і передбачала максимум сенсаційності, скандально-
сті, відсутність ігнорування «жовтуватих» фактів, просту розмовну
мову сюжетів, викладених у трохи драматизованій формі. Це, на
думку керівництва каналу, рецепт популярного продукту серед ауди-
торії. Доступно, зрозуміло, видовищно. Такі зміни в позиціонуванні
українських каналів з повним нехтуванням журналістськими етич-
ними, а подекуди і професійними нормами обурили багатьох, вклю-
чаючи і журналістів. У 2008 р. на «Телекритиці» вийшла стаття
Н. Лігачової «Барбосизація всієї країни»: «Єдиним винятком з тен-
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літично підходити. Ми понад 10 років намагаємося це робити»
[16]. Тим не менше, незважаючи на активні дискусії щодо мови,
канал впевнено торує шлях до вершин рейтингів і приваблює все
ширше коло глядачів. Хоча українська мова випусків новин і дея-
ких програм, не означає, що канал є суто українськомовним — в ефірі
так само чимало передач, які ведуться російською мовою («Все буде
добре», «Кохана, ми вбиваємо дітей», «Куб») або є двомовними
(«Україна має талант», «Танцюють всі»).

Мовна політика, за визначенням О. Куця, «є складовою частиною
культурної, освітньої, видавничої, інформаційної і, особливо, націо-
нальної політики. Сьогодні діяльність, зокрема, телебачення та ра-
діомовлення, друкованих засобів масової інформації перебуває у
тісному взаємозв’язку з подальшим розвитком української державно-
сті та демократії, економічними і духовними змінами у су спільстві.
Мові необхідно забезпечити підтримку і захист на загальнодержав-
ному рівні, що стане могутнім фактором консолідації нації» [17]. 

Вищенаведені згадки з історії каналів та аналіз їхньої мовленнєвої
політики підтверджують те, що думка аудиторії телеканалів зале-
жить від політики їхнього керівництва, яке має власні політичні
вподобання.

Усе вищесказане можна підсумувати цитатою з роботи Ю. Єлісо-
венка, практика, який уже багато років досліджує українське телеба-
чення: «Стан культури і техніки мовлення у вітчизняному
телевізійному просторі є надто низьким і незадовільним. <…> Поліп-
шити стан культури і техніки мовлення можна за умови проведення
атестації всіх телевізійних журналістів і ведучих програм, незалежно
від форми власності їхніх телерадіоорганізацій. <…> Інтереси держав-
ної мови, так само, як і української телевізійної журналістики, по-
требують державної підтримки процесу організації та проведення
постійного й систематичного моніторингу щодо культури і техніки
мовлення в телевізійному просторі України. Він повинен стати ши-
рокомасштабним і багатоступеневим науковим дослідженням. До
нього повинні бути залучені науковці, педагоги, журналісти-практики.
Лише за таких умов можна досягти якісних зрушень у справі підви-
щення рівня мовленнєвої культури тележурналістів» [18]. 

Насамкінець слід зазначити, що мало усвідомлювати проблему, по-
трібно шукати можливі шляхи для її вирішення. Враховуючи про-
ведений аналіз і думки дослідників, можна виокремити три основні
напрями, що сприяли б вирішенню мовленнєвих суперечностей:

1) журналісти повинні бути зацікавленими у правильному вико-
ристанні мови. Це можливо лише за умови, що за кожну помилку з
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діалектною мовою. Деякі ведучі, що народилися і виросли в Західній
Україні, вважають певною ознакою стилю використання питомо діа-
лектних слів. При цьому слід зважати, що не всі діалектизми відомі
широкому колу глядачів. Утім незрозумілі слова можна пояснювати
титруванням (що робиться, але далеко не завжди). А от питання
вживання варваризмів залишається відкритим. Якщо відстоювати
права української мови, то чому б не заміняти англіцизми (наприк-
лад, welcame drinks, sitting room) українськими синонімами? Іншо-
мовні слова доцільні в термінології чи за відсутності відповідників
в українській мові, що буває доволі рідко. 

Засновниками каналу «СТБ» є ЗАТ «Міжнародний медіа центр»
та корпорація «Інтерньюз нетворк» (США). Уперше вийшов в ефір
2 червня 1997 р. Сьогодні в зоні якісного прийому сигналу «СТБ»
перебувають 98 % території України. Телеканал транслюється в усіх
населених пунктах з населенням понад 50 000 жителів [14]. Один із
небагатьох українських каналів, який використовує в деяких теле-
передачах, зокрема у випусках новин, окремі правила Харківського
правопису (інша назва — Правопис Голоскевича, скрипниківка — пра-
вопис української мови, прийнятий 1927 р. демократичним голосу-
ванням на Всеукраїнській правописній конференції, яка відбувалася
у місті Харкові) [15].

У 2004 р. контроль над каналом остаточно перейшов до структур,
близьких до Віктора Пінчука. Станом на осінь 2012 р. аудиторію ка-
налу становлять жінки віком 20—50 років. У 2012 р. частка «СТБ»
за цією цільовою групою становила 13,39 % [14].

Канал відомий насамперед завдяки своїй мові. «Авдиторія», «впо-
добань», «переходів», «евро», «проєкт», «спеціяльний», «шкло» —
всі ці слова незвичні навіть для українськомовного глядача. Це ви-
кликає суперечливу реакцію аудиторії. З інтерв’ю літературного ре-
дактора «СТБ» Віктора Кабака: «Його (Скрипниківський право пис. —
прим. автора інтерв’ю) взято за основу. Ми намагаємося використо-
вувати всі доступні джерела, а надто до 32—33-го років, коли укра-
їнській мові завдано найбільшої шкоди. Тоді вона зазнала нищівного
удару. Починаючи з 33-го року і вже до 46-го українську мову підга-
няли під російську. Ми намагаємося уникати таких слів. Харківсь-
ким правописом ми користуємося активно, багато беремо з тих
словників. Я розумію, що на форумі багато людей щиро дивуються,
щиро цим переймаються, щиро висловлюються. Але це мовознав-
ство, і воно, як і будь-яка наука, потребує часу. <…> Серед тих
людей, які критикують, є і багато фахівців — я певен. Але все одно
цьому треба присвячувати все життя. Треба дуже глибоко й ана-
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В статье идет речь о речевом аспекте редакционной политики украинских телека-

налов. Среди основных проблем речевого аспекта рассмотрены общая культура ве-
щания, государственная языковая политика, основы формирования речевого
наполнения эфира разными телеканалами, влияние руководства на общее состояние
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працівника ЗМІ стягуватиметься штраф (як свого часу було у західних
країнах, таких як США та Велика Британія, за використання лайли-
вих слів у ефірі). Політика штрафів була б взаємовигідною: керівництво
каналів відслідковувало б помилки у роботі своїх журналістів, а пра-
цівники, своєю чергою, прагнули б до уникнення грошових стягнень;

2) саме керівництво має бути зацікавлене в тому, щоб змусити
співробітників дбати про чистоту мови. Але для того, щоб визначати
межі правомірності дій протилежних сторін, потрібна законодавча
база. Як уже було згадано вище, законодавство в переліку своїх норм
не містить статей щодо регулювання мовленнєвої політики ЗМІ. За
відсутності цих норм не можна говорити про порушення керівни -
цтвом телеканалів мовленнєвої політики держави;

3) крім наявності законів, повинне відслідковуватись їх вико-
нання. В Україні існує Комісія з журналістської етики, яка стежить
за змістом матеріалів. Сьогодні доцільно вести мову про орган, який
контролював би не лише те, що говорять ЗМІ, але й те, як вони це
роблять. За умови створення  незалежної комісії чи інституції, яка
б складалася із знаних мовознавців і мала чіткий перелік норм та
вимог, якісний рівень української мови, що лунає з екранів телеві-
зорів, міг би суттєво підвищитися. 

Такі питання, як зазначив Ю. Єлісовенко, повинні насамперед
стати складовою частиною державної мовленнєвої політики. Лише
за умови злагодженої співпраці тріумвірату «держава — телеба-
чення — освітня сфера», на думку автора, можливі масштабні якісні
зміни у мовленнєвій політиці українських телеканалів.
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