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ЩОДО НЕДОЦІЛЬНОСТІ СТВОРЕННЯ В УКРАЇНІ СТАВКИ 
ВЕРХОВНОГО ГОЛОВНОКОМАНДУВАЧА 

 

Питання про Ставку Верховного 

Головнокомандувача (ВГК) в Україні поставлено 

на порядок денний  Законами України “Про 

оборону України” [1] та “Про правовий режим 

воєнного стану” [2]. На нашу думку, шукаючи 

оптимальні схеми  стратегічного управління 

Україною в разі втягнення її у війну, готуючи 

проекти цих Законів та  схвалюючи їх у частині, 

яка унормовує питання про Ставку, народні 

депутати  проявили певним чином “інерцію 

мислення”, адже сперлися на досвід СРСР. Проте з 

часом стає все більш зрозумілим, що об’єктивним 

у цьому разі має бути приклад країн, до яких 

сучасна Україна подібна за державним устроєм, а 

змішування організаційних структур радянського і 

західного демократичного зразків в єдиному 

державному організмі небезпечно в більшості 

випадків організаційною надмірністю, 

загрозливою плутаниною у процесі реального 

управління і додатковим загальмовуванням 

розвитку української управлінської науки. У статті 

[3] наведено новий незаангажований погляд на 

питання про ставку ВГК в Україні.  Автори статті 

відхиляють ідею про Ставку, тому що “…нині 

функції та повноваження Ставки ВГК, визначені 

Законами України “Про оборону України” та “Про 

правовий режим воєнного стану”, не відповідають 

вимогам сьогодення”. Однак така, правильна на 

наш погляд, точка зору висловлена авторами  

статті лише у вигляді тверджень, тому бажано 

було б пошукати додаткових аргументів на її 

користь. Автори зазначеної статті не ставлять 

крапку на питанні про Ставку ВГК в Україні, а 

лише започатковують  обговорення цієї важливої 

проблеми. Ми розуміємо, що вирішальну 

аргументацію щодо доцільності створення Ставки 

ВГК в Україні можуть надати тільки серйозні 

дослідницькі навчання. Проте, безумовно, 

корисним буде попереднє всебічне обговорення  

питання в мас-медіа, до якого і закликають автори 

[3]. 

У статті для обґрунтування недоцільності 

створення Ставки Верховного 

Головнокомандувача в Україні застосовано 

історичний аспект та розглянуто досвід 

стратегічного управління під час війни в 

авторитарній і демократичних державах. 

Історичні корені.  

Ставка Верховного Головнокомандувача СРСР: 

воєнно-політичний чи воєнно-стратегічний орган? 

Чи  була Ставка ВГК єдиним способом вирішення 

проблеми системності стратегічного управління 

під час війни?  

Аналіз історичних коренів ідеї про українську 

Ставку Верховного Головнокомандувача почнемо 

з факту створення і функціонування Ставки 

Верховного Головнокомандувача у монархічній 

Росії в часи Першої світової війни. Ставка 

визначалася і як “вищий орган управління діючою 

армією”, і як “місце перебування верховного 

головнокомандувача збройними силами  

Росії” [4].  

Саме із другим значенням слід пов’язувати 

термін “ставка”, який тлумачиться як старовинна 

російська назва похідного намету, який ставили 

для полководця в місці, звідки він мав намір 

управляти військами під час битви [5]. 

Російська традиція управління діючою армією 

під час воєнних дій відобразилася в побудові 

системи воєнного управління нової держави – 

СРСР – під час радянсько-фінської, а також 

Великої Вітчизняної війни: “У ході радянсько-

фінської війни 1939–1940 років для керівництва 

діючою армією і двома флотами (Балтійським і 

Північним) 9 грудня 1939 року була організована 

Ставка Головного командування Червоною 

Армією. Ставка була директивним органом, який  

вирішував усі питання стратегічного керівництва 

на колегіальній основі. Оперативне керівництво 

військами перебувало в руках фронтового й 

армійських управлінь. Єдність державного 

(політичного) і військового керівництва у складі 

колегіального органу управління діючою армією 

була необхідною умовою ведення сучасної війни. 

У цьому сенсі досвід організації Ставки в 1939–

1940 роках відповідав вимогам часу”[7] . 
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У період Великої Вітчизняної війни в СРСР 

діяла створена 23 червня 1941 року Ставка 

Верховного Головнокомандувача. У [4] наведено 

таке визначення Ставки ВГК: “Ставка Верховного 

Головнокомандувача – найвищий орган 

стратегічного керівництва Збройними Силами 

СРСР у Великій Вітчизняній війні”.  

Дещо інакше тлумачення смислу цього 

державного органу наведено у [6]: “Ставка ВГК – 

надзвичайний орган вищого воєнного управління, 

що дійснював у роки Великої Вітчизняної війни 

стратегічне керівництво радянськими збройними 

силами”.  

Різницю між зазначеними визначеннями 

пов’язуємо з різними поглядами на зміст функцій 

СВГК, який надають Ставці цитовані джерела. 

Згідно з [4] Ставка ВГК вирішувала лише воєнно-

стратегічні завдання, відповідно до [6] Ставка ВГК 

поряд із воєнно-стратегічними вирішувала й інші 

важливі, визначальні для успіху воєнних дій 

питання управління державою.  

Справедливість визначення, наведеного у [6] 

доводить, зокрема, аналіз складу Ставки ВГК [8]. 

Протягом усього часу функціонування Ставки 

ВГК в її складі перебували два політики вищого 

рангу, які не були професіоналами – військовими: 

це авторитарний правитель СРСР того часу – Й.В. 

Сталін і міністр закордонних справ тодішнього 

СРСР В.М. Молотов, а з лютого 1945 –  

М.О. Булганін. 

Дві принципові відмінності відрізняють 

радянську Ставку ВГК від російської імперської 

СВГ. Перша полягає в політичному “ухилі” 

діяльності Ставки ВГК, друга – в тому, що 

незмінним керівником Ставки ВГК був 

авторитарний правитель держави Генеральний 

секретар ЦК ВКП(б), Голова Ради народних 

комісарів, Голова Державного комітету оборони, 

нарком оборони, Верховний Головнокомандувач 

Й.В. Сталін. Можна стверджувати, що Ставка 

ВГК, історично наслідуючи Ставки ВГК, в нових 

умовах розвинулася в якісно новий державний 

управлінській орган. Російська імперська Ставка 

ВГК була фактично органом управління діючою 

армією, і обов’язки Верховного 

Головнокомандувача в ній не були у віданні 

“парафією” монарха. Їх виконували послідовно 

великий князь Микола Миколайович, цар Микола 

ІІ, М.В. Алексейов, О.О. Брусілов, Л.Г. Корнілов, 

О.Ф. Керенський, М.М. Духонін.  

До цього часу ще не досліджено системність 

стратегічного державного управління монархічної 

Росії в ті часи, але, у загальних рисах, останнє 

вочевидь поступається державному управлінню 

СРСР під час Великої Вітчизняної війни. 

Наприклад, у [4] так охарактеризовано системність 

стратегічного керівництва СРСР під час Великої 

Вітчизняної війни: “Ставка ВГК діяла  під 

керівництвом Політбюро ЦК ВКП(б) і Державного 

комітету оборони, що забезпечувало ленінський 

принцип єдності політичного і військового 

керівництва збройною боротьбою”…  

У наведеній тезі більше ідеального, ніж 

реального. Треба було б написати: “Єдність 

політичного і воєнного керівництва збройною 

боротьбою в ті роки досягалася за рахунок того, 

що Державою в цілому, у тому числі Політбюро 

ЦК ВКП(б), Державним комітетом оборони, 

Ставкою ВГК й іншими державними органами 

стратегічного рівня, керувала єдина особа – 

авторитарний правитель Й.В. Сталін”. Причому 

під час Великої Вітчизняної війни ступінь 

авторитарності в державному управлінні СРСР 

сягнув максимуму: коли голова Ставки ВГК Й.В. 

Сталін приймав у Ставці представника 

православної церкви чи авіаконструктора – О.С. 

Яковлева,  іноземного політика чи дипломата 

неможливо було визначити, який державний орган 

у цей момент працював, – Ставка, Державний 

комітет оборони чи Політбюро. Точніше сказати – 

всі три разом. 

Так само відзначено системність діяльності 

Й.В. Сталіна в ті часи й в інших джерелах, зокрема 

у [8] зазначено: “Важливим завданням, вирішення 

якого було цілком у руках Й.В. Сталіна, було 

узгодження військових зусиль із 

зовнішньополітичною діяльністю держави і 

можливостями економіки країни”. 

У [9] вказано: “Режим дії Ставки був практично 

цілодобовим.Тон задавав сам Верховний, 

працюючий по 12–16 годин на добу, причому, як 

правило, у вечірній і нічний час. Основну увагу він 

приділяв оперативно-стратегічним питанням, 

проблемам озброєння, підготовки людських і 

матеріальних ресурсів. У храмах Російської 

Православної Церкви підносилися молитви про 

дарування перемоги над ворогом, патріарха і 

митрополитів запрошували для бесід у Ставку, у 

чому я бачу безперечну мудрість Верховного, який 

зумів використати у справі оборони країни не 

тільки її матеріальний, а й духовний потенціал. 

Немає сумніву: у ті важкі роки саме Ставка 

Верховного Головнокомандувача була центром 

тяжіння всіх шарів суспільства, стрижнем світової 

політики. У Кремлі можна було зустріти 

священиків, військових письменників, директорів 

оборонних заводів, робочих, колгоспників, 

рядових солдатів Червоної Армії. 

У роки війни побували у Ставці з питань 

постачання озброєння особистий представник Ф. 

Рузвельта А. Гарріман, а також посол 

Великобританії С.Кріппс. Згодом на прийомі 

бували Прем'єр-міністр Великобританії У. 

Черчилль (п’ять разів), міністр закордонних справ 

Великобританії (три рази), значні американські 

політики Г. Гопкінс (двічі) і А. Гарріман 

(сімнадцять разів), посол Великобританії Керр 

(чотирнадцять разів). Наприкінці війни на прийомі 

був Шарль де Голль. Крім того, Й.В. Сталін 

приймав представників збройних сил МНР, 
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Польщі, Чехословаччини, Югославії, лідерів і 

членів урядів країн Східної Європи, що 

звільнялися від фашистського ярма”.  

Отже ми бачимо, що Й.В. Сталін, перебуваючи 

на посаді Верховного Головнокомандувача 

збройних сил країни, головуючи в Ставці ВГК, не 

замикався у воєнно-стратегічній сфері, він – 

Верховний Головнокомандувач вважав війну 

воєнно-політичною справою. Отже, систему 

державного управління СРСР того часу потрібно 

зображувати у вигляді схеми, в якій центральною 

фігурою є Й.В. Сталін – автором усіх рішень і в 

Ставці, і в Політбюро, і в Державному комітеті 

оборони, а інші органи і фігури – такими, що 

відіграють допоміжну роль. Хоча експерти і 

називають Ставку ВГК колегіальним органом, у 

Ставці не було заведено приймати рішення 

голосуванням: “Ніхто не смів заперечити, якщо 

рішення ухвалене Верховним, хоча б воно й не 

було безперечним” [8]. 

Інші органи і фігури у Ставці ВГК виконували 

переважно такі функції: готували дані про 

обстановку, були радниками з різноманітних 

питань, доводили рішення до виконавців, 

координували і контролювали діяльність 

виконавців. (Звернемо увагу на те, що фактично ці 

ж функції виконує в Україні Рада національної 

безпеки і оборони.) 

Таким чином, Й.В. Сталін як авторитарний 

правитель держави так організував діяльність 

державних органів, що функціям Ставки ВГК 

додав воєнно-політичних рис, а самою Ставкою 

ВГК підсилив авторитарну владу. 

Отже, Ставка ВГК, яка функціонувала в СРСР 

у період Великої Вітчизняної війни, була 

системним, по суті авторитарним державним 

органом стратегічного масштабу, в якому воєнно-

стратегічні риси поєднувалися із воєнно-

політичними.  

Проведений аналіз дозволяє нам вважати 

справедливим твердження про те, що створення 

Ставки ВГК і надання їй воєнно-політичних рис є 

ознакою авторитарності влади. 

Чи створювався в демократичних державах у 

роки Другої світової війни орган стратегічного 

управління на кшталт Ставки ВГК?  

У [10] зазначено, що в демократичних країнах 

“кермо управління державою”, яка вела війну, 

тримали верховні головнокомандувачі (у США і 

Франції – президенти держави, у Великобританії – 

прем’єр-міністр) які, однак, безпосередньо діючою 

армією не керували і при них Ставки ВГК не 

створювалися.  

Чи відповідає реаліям сучасного політичного 

устрою України ідея створення Ставки Верховного 

Головнокомандувача Збройних Сил? 

Ідея створення в Україні Ставки Верховного 

Головнокомандувача є у певному сенсі 

копіюванням, радянської схеми стратегічного 

керівництва державою під час війни. На наш 

погляд, таке копіювання є неприйнятним, 

принаймні із двох міркувань.  

По-перше, масштаби воєнно-стратегічних 

проблем, з якими зіштовхнеться Україна у разі її 

втягнення у війну, будуть набагато меншими ніж 

ті, які були у СРСР у роки Великої Вітчизняної 

війни. Справді, проблема успішного ведення 

воєнних дій для СРСР обумовлювала потребу 

ефективного оперативно-стратегічного управління 

в умовах “одночасного ведення великомасштабних 

операцій на … величезному фронті збройної 

боротьби” [7], чого за жодних обставин не 

станеться з Україною. Зменшеним масштабам 

управління, очевидно, має відповідати простіша 

управлінська схема. Ця вимога продиктована не в 

останню чергу намаганням мати якомога вищу 

ефективність управління в умовах досить 

скромних ресурсних можливостей.  

Отже, ідея про Ставку Верховного 

Головнокомандувача Збройних Сил України є 

парадоксальною: для набагато менших масштабів 

можливих воєнних дій та чисельності збройних 

формувань, що будуть брати в них участь 

пропонується орган управління на кшталт 

радянського, який застосовувався в СРСР під час 

воєнних дій 1941–1945 років з їх  гігантськими 

масштабами. 

По-друге, автори зазначеної ідеї не враховують 

того, що з набуттям незалежності в Україні 

відбулася радикальна зміна суспільного устрою: 

авторитарна форма державності поступилася 

місцем ліберально-демократичній. В Україні 

сьогодні не працюють природні чинники, які мали 

би сприяти зосередженню влади в одних руках, а в 

СРСР сам характер влади змушував до такої 

концентрації. 

Отже, в Україні не існує й об’єктивних причин 

для створення авторитарного за генезою органу 

стратегічного управління, навіть всупереч якості і 

вартості управління. Відповідно не слід шукати 

перешкод, окрім, можливо, суб’єктивних, для 

розбудови демократичної управлінської схеми, 

адекватної демократичному устрою нашої 

держави. Такі схеми апробовані державницькою 

воєнною практикою у США, Великій Британії 

тощо. 

Спроби ж все ж таки побудувати авторитарну 

схему стратегічного управління в демократичній 

державі призведуть не лише до втрат  

демократичності, а й до зниження авторитету 

(рейтингу) Верховного Головнокомандувача як 

політичної фігури в країні.  

Додамо також, що формуванню авторитарного 

лідера й авторитарних інститутів управління 

державою сприяє реальна авторитарність  влади, 

якщо її або закладено початковим державним 

устроєм або  створено в ході його еволюції. Й.В. 

Сталін не народився авторитарним правителем, а 

став ним у ході запеклої боротьби за владу в 

передвоєнний час і в період Великої Вітчизняної 
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війни. Сучасний формат української держави не 

сприяє ані авторитарності управління, ані 

формуванню авторитарного лідера держави. У разі 

налагодження ефективного демократичного 

управління нашою державою нам не 

загрожуватиме проблема, про яку автор [7] згадує, 

підводячи підсумки діяльності Й.В.Сталіна 

керівника Ставки ВГК: “Неможливо назвати 

іншого військового або політичного діяча, який у 

той період зміг би очолити країну і її збройні сили, 

узяти на себе всю повноту влади і весь обсяг 

роботи зі стратегічного керівництва в поєднанні з 

управлінням економікою та дипломатичною 

діяльністю. Проблема такого лідера в наші дні у 

разі виникнення воєнної ситуації, схожої з 1941 

роком, може мати для держави найнесподіваніші 

(важкі) наслідки”. Це ще один аргумент щодо 

недоцільності створення Ставки ВГК в Україні. 

Крім того, висловимося щодо деяких складових 

можливої схеми управління обороною держави на 

випадок війни. 

Президент України як глава держави і  

Верховний Головнокомандувач Збройних Сил 

управляє державою у воєнно-стратегічній сфері 

через начальника Генерального штабу – 

Головнокомандувача Збройних Сил і Генеральний 

штаб, в усіх інших сферах – через Кабінет 

Міністрів. Цим забезпечується системність 

державної політики в цілому і воєнної політики 

зокрема.  

Рада національної безпеки і оборони України  

як орган при Президентові держави з її дорадчою, 

координаційною і контрольною функціями 

зберігається. 

Діями Збройних Сил управляє начальник 

Генерального штабу – Головнокомандувач ЗС 

України. Генеральний штаб переходить на схему 

управління воєнного часу згідно з відпрацьованою 

за мирного часу  нескладною методикою. Ставка 

Верховного Головнокомандувача Збройних Сил 

України не створюється. Цим задовольняється 

вимога про те, що “управління Збройними Силами 

з початком війни не має зазнавати серйозних змін 

своєї структури. мають лише змінитися його 

функції переведенням органів управління з 

мирного на воєнний стан” [8].  

Формулюючи наведені вище пропозиції, ми 

вважали, що посада Верховного 

Головнокомандувача Збройних Сил надається 

Президенту демократичної держави Конституцією 

не для безпосереднього управління діючою 

армією, а заради отримання необхідного рівня 

авторитету у відносинах з вищим керівництвом 

держави, у тому числі – з Головнокомандувачем 

Збройних Сил. Наявність високих повноважень є 

життєво важливою для  упевненості дій керівника  

демократичної держави під час війни. Саме про це 

писав Уїнстон Черчілль в своїх спогадах про 

воєнні часи, коли він керував Великобританією як 

Прем’єр-міністр і на пізнав на собі примхи 

демократії [9]: “Ззовні безперервно чинився тиск з 

метою переконати мене змінити мій метод ведення 

війни: “Ми всі разом із Прем’єр-міністром, але у 

нього дуже багато справ. Його слід частково 

звільнити від тягаря, що впав на його плечі”. Я 

твердо вирішив зберегти свої повноваження у 

справі керівництва війною. Це можна було 

зробити лише об’єднавши в моїх руках пости 

Прем’єр-міністра і міністра оборони…”. 

Щодо стратегічного управління в роки другої 

світової війни в демократичних державах.  

Напередодні Другої світової війни у США не 

було єдиного органу воєнного управління. 

Президент країни, будучи Верховним 

Головнокомандувачем, керував збройними силами 

через два міністерства –військове і військово-

морське. Координувала діяльність видів збройних 

сил Об'єднана рада – дорадчий орган, 

підпорядкований одночасно воєнному і воєнно-

морському міністрам. Оперативно-стратегічне 

керівництво здійснювалося також за двома 

напрямками: штаб армії керував сухопутними 

військами й армійськими ВПС, а штаб ВМС – 

силами військово-морського флоту, морською 

авіацією і корпусом морської піхоти. 

Автономність кожного штабу ускладнювала 

узгодження спільних дій армії і флоту. 

Для поліпшення управління збройними силами 

після вступу США у війну був утворений комітет 

начальників штабів, що став вищим органом 

стратегічного керівництва (лютий 1942 р.) Цей 

комітет підпорядковувався безпосередньо 

президенту і був його консультативним і 

виконавським органом, розробляв пропозиції із 

загальних питань військової стратегії, 

виробництва озброєння, розподілу стратегічної 

сировини, будівництва і застосування збройних 

сил, організації взаємодії сухопутних військ 

(армії), військово-морських сил та авіації. На 

основі вказівок президента комітет начальників 

штабів розробляв стратегічні плани, видавав 

директиви і керував військовими діями на театрі 

воєнних дій. 

У цілому в роки війни стратегічне керівництво 

США набуло певного досвіду в управлінні 

бойовими діями великих угруповань військ на 

різних театрах, віддалених від території країни, у 

використанні стратегічної авіації і матеріально-

технічному забезпеченні військ. Значно вплинула 

на систему стратегічного керівництва коаліційна 

стратегія. Набутий у ході війни досвід був 

покладений в основу будівництва збройних сил, 

зокрема і під час ухвалення в 1947 р. “Закону про 

національну безпеку”, у якому було визначено 

структуру збройних сил і систему стратегічного 

керівництва, що збереглися і в післявоєнні роки. 

Верховним головнокомандувачем збройних сил 

Британської імперії номінально вважався король, 

фактично ним був Прем'єр-міністр, що стояв на 

чолі воєнного кабінету, який вирішував широке 
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коло питань керівництва війною, у тому числі 

організації роботи воєнної промисловості, оборони 

метрополії, використання людських ресурсів, 

будівництва збройних сил у домініонах і колоніях. 

На місцях вказівки і рішення Прем'єр-міністра 

виконували відповідні міністерства (армії, 

військово-морських і військово-повітряних сил) 

через генерал-губернаторів, а в Індії – через віце-

короля. 

Вищим органом стратегічного керівництва був 

комітет начальників штабів, який розробляв плани 

операцій на театрах воєнних дій і контролював хід 

їх виконання. Його роботою керував прем’єр-

міністр (із травня 1940 р. – У. Черчилль). Рішення 

комітету втілювалися в життя через штаби видів 

збройних сил, які розробляли плани використання 

сил і безпосередньо керували їх діями. 

Питання підготовки Франції до війни 

безпосередньо вирішувала Рада національної 

оборони, до якої входили всі члени кабінету 

міністрів, маршал Ф. Петен (начальник 

генерального штабу), а з правом дорадчого голосу 

– головнокомандувачі видів збройних сил і 

начальник штабу колоніальних військ. 

Із початком війни був утворений військовий 

комітет під головуванням президента республіки, 

який був верховним головнокомандувачем 

збройних сил Франції. До складу комітету увійшли 

прем’єр-міністр, деякі міністри і 

головнокомандувачі видів збройних сил. Основні 

рішення стосовно ведення війни ухвалював глава 

уряду, який з вересня 1939 р. одночасно був 

міністром національної оборони і міністром армії. 

Координувати дії сухопутних військ, авіації і 

флоту повинен був генеральний штаб, але, 

зважаючи на те, що головнокомандувачі ВПС і 

ВМФ йому не підкорялися, він не зміг забезпечити 

злагоджених дій видів збройних сил. 
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В статье показана нецелесообразность создания 

Ставки Верховного Главнокомандующего в Украине. 

Исторический опыт показывает, что необходимость 

создания Ставки Верховного Главнокомандующего как 

органа высшего военно-политического руководства 

может быть оправдана только в условиях авторитарного 

управления государством. Схема стратегического 

управления демократическими союзническими 

государствами в период Второй мировой войны не 

предусматривала создание Ставки Верховного 

Главнокомандующего. 
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The article shows the inadvisability of creating a 

Supreme Commander-in-Chief Headquarters in Ukraine. 

Historical experience shows that the need to create a 

Supreme Commander-in-Chief Headquarters as a body of a 

top military and political leadership can only be justified 

under an authoritarian government. Strategic management 

scheme allied democratic nations during the Second World 

War did not involve the creation of a Supreme Commander-

in-Chief Headquarters. 

Key words: Supreme Commander-in-Chief 

Headquarters, Council of National Security and Defence, the 

liberal-democratic state, authoritarian state. 
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