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ФОРМУВАННЯ ВИМОГ ДО ДОМІНУЮЧОГО СТРАТЕГІЧНОГО 
МЕТАНАРРАТИВУ ДЛЯ НЕЙТРАЛІЗАЦІЇ АГРЕСИВНИХ 

СТРАТЕГІЧНИХ НАРРАТИВІВ ОПОНЕНТІВ 
 

У даній статті ключовим є розкриття питання створення стратегічного нарративу як 
невід’ємної частини побудови свідомого суспільства, та взаємопов’язаного інституту контролю 
напрямку стратегічного розвитку держави. Усвідомлення важливості вирішення питань сьогодення, 
потребує мобілізації всіх національних ресурсів, інформаційних зусиль які працюватимуть в інтересах 
національного нарративу, особливо на інформаційному театрі ведення протиборств,  та досягнення 
стратегічних цілей держави. 

У зв’язку з останніми подіями у нас в державі Україна потребує формулювання чіткого 
національного стратегічного нарративу. Завершальним кроком після формулювання стратегії 
національної безпеки повинно бути загальне прийняття та розуміння її у кожним громадянином 
України.  

Для уніфікації підходу формування керованого процесу, підтримки природнього розвитку, та 
побудови стратегічного нарративу, пропоную до вашої уваги алгоритм побудови  стратегічного 
нарративу. В зв'язку з чим проведений глибокий аналіз літературних джерел який допомагає 
переосмислити та зрозуміти в повній мірі важливість національного нарративу України, та 
можливості його реалізації в формуванні безпекової політики держави на всіх етапах планування та 
прийняття рішень.   

Ключові слова: стратегічний нарратив; національний нарратив; ідентичність; метанарратив; 
багатоетнічна історія; мульти-культурна історія; націє-центричність; інформаційне середовище; 
інформація; інформаційний вплив; пропаганда. 
 

Вступ 
Полем битви наразі є не тільки фізичний 

простір країни її суверенітет і територіальна 
цілісність, а й “серця та розум” українських 
громадян і, відповідно, відношення та підтримка 
світової спільноти. У цій війні перевагу завоює 
той, хто зможе забезпечити єдність свого 
суспільства, правильне розуміння і схвалення 
власних дій міжнародною спільнотою, посіє 
сумніви в суспільстві ворога. 

В останній (чинній) редакції Воєнної доктрини 
України [14] основним інструментом реалізації 
даного напряму діяльності визначено стратегічні 
комунікації: “скоординоване і належне 
використання комунікативних можливостей 
держави – публічної дипломатії, зв’язків із 
громадськістю, військових зв’язків, інформаційних 
та психологічних операцій, заходів, спрямованих 
на просування цілей держави”. 

Процес стратегічних комунікацій можна 
описати наступним алгоритмом: 

- аналіз обстановки: воєнно-політичної, воєнно-
стратегічної, суспільно-політичної, інформаційної 
тощо; 

- визначення мети стратегічних комунікацій; 

-визначення та оцінка основних цільових 
аудиторій; 

- розроблення «наративу» - розповіді (історії), 
яка розкриває мету стратегічних комунікацій; 

-розроблення (з урахуванням наративу) 
тематик інформування кожної цільової аудиторії; 

-визначення (розроблення) технологій 
інформування кожної цільової аудиторії 
(тривалість використання тематики інформування, 
частота інформування, особливості висвітлення 
інформації, ступінь об’єктивності та достовірності 
інформації, яка розповсюджується тощо); 

- визначення та оцінка каналів та джерел 
розповсюдження інформації (ЗМІ, соціальні 
мережі, слухи тощо) для кожної цільової 
аудиторії; 

- розроблення інформаційних матеріалів 
(месседжів) для кожної цільової аудиторії з 
урахуванням наративу та тематик інформування, а 
також обраних каналів та джерел розповсюдження 
інформації; 

- реалізація стратегічних комунікацій. 
-оцінювання ефективності проведених 

стратегічних комунікацій. 
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Для розкриття головного питання статті, 
хотілося б зазначити одне з трактувань нарративу 
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– інтерпретація загального історично-локального, 
соціально інструментального та прагматичного 
механізму організації людського досвіду і набуття 
людиною своєї ідентичності. 

Пошук та здобуття національного 
стратегічного нарративу повинно бути 
невід’ємним та логічним продовженням історії, як 
набуття етно-національного само розуміння. 
Кожен українець повинен бути здатним 
ідентифікувати себе у своєму власному житті, та 
житті країни. Ми повинні зрозуміти що ми 
виняткова нація, яка прагла до здобуття 
самостійності усю свою історію. Ну а тепер 
здобувши її ми повинні реалізувати весь наш 
потенціал загальнолюдських цінностей. Одним з 
напрямків реалізації національного нарративу 
повинно бути здобуття поваги, захоплення, 
громадянами України та міжнародною спільнотою 
в прийняттях рішень на дипломатичній арені, 
досягнення державних цілей, та 
конкурентноздатності на міжнародній арені.  
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Постановка проблеми. Україна потребує 
формулювання чіткого національного 
стратегічного нарративу. В зв’язку з останніми 
подіями у нас в державі  сформувалася стратегія 
національної безпеки. І вона повинна сприйматися  
не тільки як документ розрахований для фахівців в 
даному напрямку, але й ще й мати відгук в серцях 
та розумах громадян України. Ми маємо охопити 
широкий спектр питань, всіх громадян. У нас є 
історія з багатоетнічним початком, з сильною та 
натхненною серединою, і в решті-решт нам 
потрібна проекція щасливого кінця, яка буде 
затьмарювати наші політичні розбіжності, 
орієнтувати нас як націю, і давати нам загальний 
напрямок, завойовуючи довіру і прихильність в 
серцях і розумах наших громадян, що дасть 
можливість досягнення нашого місця призначення 
вчасно та заплановано. 

Ми повинні розуміти що однією з умов 
досягнення цілей, та вирішення питань 
сьогодення, є мобілізація всіх національних 
ресурсів, інформаційних зусиль які 
працюватимуть в інтересах національного 
нарративу  на театрі ведення протиборств, як 
політичних так в кінці-кінців і військових дій. 

Чітка ідентифікація дій та вчинків котрі 
формуватимуть сприйняття стратегічного 
нарративу повинні відповідати на основне 
питання, як розуміється наша історія з 
відповідністю до “розумінням свого існування 
сьогодення”. Іншими словами, самоусвідомлення  
сьогодення безпосередньо пов'язане з 
політичними, соціальними і правовими 
звершеннями. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  
В основу обговорень в даній статті полягли 

матеріали Woodrow Wilson Center 2011 “A National 
Strategic Narrative” by Captain Porter’s and Colonel 
Mykleby’s [9]. 

А також, видання Павла Роберта Маґочія 
“Історії України” (Київ, 2007р.)[1], де подано 

ширший контекст європейського й українського 
Істріє писання впродовж кінця ХІХ - початку ХХІ 
ст. 

В зазначених роботах започатковано 
розв’язання даної проблеми.  

Мета статті. Формування вимог для створення 
домінуючого метанарративу який буде відповідати 
міжнародній багатонаціональній ініціативі 
співтовариств для нейтралізації та руйнуванню 
агресивних стратегічних нарративів опонентів, як 
передумови та невід’ємного супроводу насильства. 

Враховуючи це одним з основних питань які 
потребують першочергового розгляду в даній 
статті є визначення меж формування вимог до 
побудови  стратегічного метанарративу. Так як 
Україна – країна з багатоетнічною історією, ми 
маємо усі передумови для розширення, виходу за 
межі, національно-етнічного нарративу не 
змінюючи його, що суперечило б всім 
визначенням. 

У результаті аналізу джерел виділяються 
раніше невирішені питання та проблеми, яким 
присвячена стаття. 

Виклад основного матеріалу 
дослідження 

Однією з невід’ємних частин сьогодення є 
взаємозалежність населення від інформаційних 
ресурсів, що зумовлює інформаційне збагачення 
однієї сторони та розширення іншої сторони. 

Могутнім важелем на полі битви 
інформаційного впливу став Інтернет, посунувши 
такого велетня як телебачення. Проблемою 
сьогодення є цілеспрямований інформаційний 
вплив на громадян України, який проводиться 
тотальною навалою пропаганди, реалізуючи 
штучно створені стратегічні нарративи шляхом 
підміни понять, модифікації сприйняття, та 
дезорганізації в інформаційному просторі. 

Для протидії діям впливу описаним вище, у 
нашої держави є беззаперечна зброя -  наша 
історія. Так як вже згадувалось, сила нарративу, 
тобто його міць, вплив та сприйняття масами 
залежить від його підґрунтя. 

Закладення стійкого нарративу спричинить 
природній імунітет, та не сприйняття ціле 
направлених впливів з інформаційного простору. 

Важким завданням буде охопити 
багатонаціональну парадигму Українського 
народу, що стоїть обов’язковим завданням перед 
створенням дійсно успішного стратегічного 
нарративу. Так як національним нарративом 
української історії охоплено не всіх українців, що 
вже казати про інші етнічні групи. Як нещодавно 
зазначив А.Каппелер, неможливо написати історію 
державних інституцій, економіки, торгівлі або 
урбаністичних центрів України, зосереджуючи 
увагу лише локально. Використання 
багатоетнічного підходу до української історії 
може допомогти написати кращий український 
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історичний нарратив, однак також несе у собі 
загрозу замінити один нарратив, багатьма 
схожими нарративами. Тому завдання нової 
української історіографії полягає не в тому, щоб 
урізноманітнити національну парадигму, а вийти 
за її межі. 

Розкриття головного питання статті неможливе 
без короткого анонсу історичного підґрунтя 
формування національного нарративу в нашій 
державі, отже: 

Протягом своєї історії Україна була кордоном 
не лише різних державних утворень, а й - ще 
важливіше - різних цивілізаційних і культурних 
зон. Україна завжди була прикордонною зоною 
між євразійськими степами, де жили кочівники, і 
заселеними лісовими територіями. Київ, майбутню 
столицю України, засновано як прикордонний 
пост між цими двома світами. Боротьба за 
виживання зі степовиками та подальша 
колонізація степу - одна з найважливіших тем 
української історії, 

Українське степове прикордоння стало місцем 
зародження особливої когорти степових 
мешканців - козаків - і відповідного типу 
ідентичності. 

1845 р. Костомаров, молодий професор 
Київського університету, організував невеликий 
гурток – Кирило-Мефодіївське братство. 
Костомаров був одним із найкращих істориків 
імперії свого часу, єдиним прикладом рідкісного в 
наших географічних довготах типу “історика-
митця”. Літературна фантазія підштовхувала його 
наукову інтуїцію. Костомарова не задовольняє 
Устряловський гранд-наратив. Молодий професор 
Київського університету, котрий на той момент 
встиг написати лише дві дисертації, складає 
“Книгу буття українського народу”. 

Та створення українського нарративу було 
відкладено на 50 років: в 1847 р. Кирило-
Мефодіївське братство розгромила царська 
жандармерія. “Книга буття” переїхала до архіву 
Третього відділення, де пролежала – подалі від 
людських очей – до 1917 року. Костомарова 
засудили не за окрему українську історію, а 
насамперед за революційно-демократичні ідеї. 
Українській інтелігенти, які складали 
національний рух, лякалися репресивних дій 
центральної влади через об’єктивну слабкість 
свого руху, викликану запізнілістю модернізації 
країни, відсталістю нижчих верств і популярністю 
серед вищих верств іншої ідентичності 
(малоросійської чи просто російської). 

Костомаров був панславістом, який так і не 
розірвав остаточно дві руські народності, 
Драгоманов писав із соціалістичних позицій і 
мріяв про федерацію громад, Грушевський – 
націоналіст, лівий ліберал, правий есер 
(український варіант “міністра-капіталіста” 
Тимчасового уряду). 

Реконструюючи старі міфи російської 
історіографії, він навздогін створює нові, 

українські: зістарює український народ до початків 
нашої ери (анти) (Грушевський 1898), 
“приватизує” Київську Русь, наголошує на 
розбіжностях між українцями та росіянами 

Першу серйозну спробу написати 
територіальну, багатоетнічну та мульти-культурну 
історію України зробив П.Р.Маґочій. Його велика, 
майже на 800 сторінок праця, уперше 
опублікована в 1996 р., стала альтернативою більш 
традиційному наративу О.Субтельного 1988 р., 
який в українському та російському перекладах не 
раз перевидавався в Україні, а в перші роки 
незалежності навіть використовувався як посібник 
в українських університетах. П.Р.Маґочій зумів 
написати історію України не тільки довшу, але й 
значно повнішу, ніж О.Субтельний, знайшовши в 
ній місце особам і подіям, яких у традиційному 
нарративі не було, хоча вони вельми важливі для 
розуміння минулого й теперішнього України. 

 Ще більш показове у цьому контексті 
порівняння його нещодавно виданої праці 
“Україна: ілюстрована історія” (“Ukraine: An 
Illustrated History”) з її далеким прототипом – 
“Ілюстрованою історією України”                          
М. Грушевського, опублікованою в 1911 р. Для 
прикладу можна взяти ілюстративний матеріал 
книжок М. Грушевського та П.Р. Маґочія до 
культурної історії Східної України XIX ст. Отже, 
обидві містять портрети І. Котляревського,           
Т. Шевченка, М. Костомарова, П. Куліша та           
М. Драгоманова серед інших українських діячів 
того часу. Проте П.Р. Маґочій виходить за межі 
українського національного руху та нарративу     
М. Грушевського й додає портрети М. Гоголя, 
Баал Шем Това, Шолом-Алейхема,                        
Ю. Б. Залеського та І. Ґаспринського. 

Історичний нарратив П.Р. Маґочія, без сумніву, 
багатший за наратив М. Грушевського і приділяє 
значно більше уваги багатоетнічній та 
мультикультурній історії України, уводячи до неї 
персоналії з проросійською орієнтацією, 
провідних представників єврейського, польського 
й кримськотатарського культурних відроджень в 
Україні. 

Із точки зору не націєцентричної теорії, 
важливішими є спроби Грушевського подолати 
етно- та державоцентризм (зокрема йдеться про 
створення історії різних соціальних груп, 
культурну історію тощо, див. 5 і 6 томи “Історії 
України-Руси”), що їх він, як це не парадоксально, 
робить паралельно з конструюванням 
національного нарративу. 

Окреслюючи часові рамки української історії, 
тогочасний нарратив описував українців як народ, 
давніший за росіян, і, відповідно, наділяв їх 
незаперечним правом на суверенний культурний 
та політичний розвиток без будь-яких перешкод із 
боку їхнього молодшого брата. Задля досягнення 
мети початок цього історичного нарративу слід 
було відсунути якомога далі. У результаті 
нарратив, вироблений відповідно до поточних 
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наукових стандартів, озвучив право українців на 
“присвоєння” Київської Русі.  

Національний нарратив розглядав українську 
історію як становлення українського народу в 
результаті низки злетів і падінь. Подібно до Г. фон 
Зібеля та інших тогочасних німецьких істориків, 
котрі витворили міф німецької нації як “приспаної 
красуні”, пробудженої “поцілунком” визвольних 
воєн, українські історики вірили та працювали 
заради “пробудження” своєї нації. Український 
наратив був телеологічним так само, як і 
російський, тільки його кінцевою метою було не 
“возз’єднання російського народу”, а емансипація 
“однієї з його частин” від пригноблення з боку 
іншої.  

Стратегічний нарратив, як ефективний прогноз 
майбутнього, пов’язує воєдино резонансні 
тлумачення минулого і сьогодення. Щоб в свою 
чергу мати успіх серед загальної аудиторії, маючи 
певний ступінь когерентності, тобто мати  
причинно-наслідкову послідовність подій, що 
дозволить аудиторії слідувати логічному 
прогнозуванню можливих результатів. 

Створення особливого погляду на майбутнє в 
форматі певного симбіозу історії та нинішніх 
пріоритетів, може спричинити зворотні(побічні) 
процеси переоцінки минулого і сьогодення. 

Коли після 1991 р. панівною в українській 
історіографії стала національна парадигма, 
історіографічна українська нація нарешті здобула 
гору в історіографічному змаганні з династіями, 
державами й домінуванням російської та польської 
націй. Ця зміна перспективи усунула багато 
шкоди, заподіяної українцям у межах російсько- та 
польсько центричного нарративів. 

Від створення стратегічного нарративу 
залежить стратегія прийняття рішень на всіх 
рівнях управління, роблячи систему управління 
стійкішою до будь-яких впливів. Проблемою 
сьогодення є боротьба в інформаційному просторі, 
починаючи від мережі Інтернет, використанням 
пропаганди в ЗМІ, закінчуючи проведенням 
дизінформуючих чи провокуючих акцій. 
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У незалежній Україні нарратив пережив ще 
більш дивовижні, але так само об’єктивно 
зумовлені трансформації. Новий ідеологічний 
цемент складався передусім із літературної мови 
та національної історії, історія в свою чергу 
виступала в якості підштовхуючого та 
стимулюючого чинника. 

Світовий досвід показує, що стратегія 
прийняття рішень формується з спадщини 
минулого. А також взаємозалежність майбутніх 
результатів від прогнозів на майбутнє. 
Накопичений досвід може само проявлятися в 
процесах та здійснювати підтримку вирішення 
поточних проблем. 

Для уніфікації підходу формування керованого 
процесу підтримки природнього розвитку, та 
побудови стратегічного нарративу, пропоную до 
вашої уваги алгоритм побудови  стратегічного 
нарративу: 

Висновки й перспективи подальших 
досліджень 

Таким чином, запропонований алгоритм дасть 
можливість влучно та об’єктивно створити 
стратегічний нарратив. 

Зрозуміло, слід зробити ще дуже багато, щоб 
залучити українську історію до світового 
історичного нарративу. Історію України слід 
переосмислити заради того, щоби подолати 
обмеження, накладені на неї спочатку імперською, 
а потім національною парадигмами. Це дозволить 
інтегрувати українське минуле в історію Східної 
Європи та всього континенту. Можна вірити в те, 
що майбутнє України - в Європі, однак її минуле 
має бути там, де воно справді відбувалося: посеред 
багатоманітності світів, створених 
цивілізаційними та імперськими кордонами 
впродовж усієї історії території, яку ми сьогодні 
називаємо Україною. 

Рис.1 Алгоритм побудови  стратегічного 
нарративу 

 

Розробки стратегічного нарративу припускає 
прогнозування майбутніх можливостей, 
переосмислення минулих звершень і знову 
оцінити проблеми сьогодення.  Будівництво 
стратегічного нарративу з урахуванням минулого і 
сьогодення  дозволяє організувати проектування 
та прогнозування можливих варіантів 
майбутнього, що так необхідно для стратегій 
прийняття рішень в нестабільних умовах. 

У тому, що українська історія лише виграє, 
якщо буде уявлена поза рамками, у котрі її 
поставили імперська та національна парадигми, 
немає сумнівів. Методи, які сьогодні 
використовують у межах мікро- та 
макроісторичних досліджень, неодмінно зроблять 
українську історію повнішою та більш правдивою, 
розширивши її життєвим досвідом людей різних 
національностей, культур і політичних поглядів, 
які населяли цю територію в минулому чи живуть 
тут сьогодні. Така нова історія України збагатить 
історію Східної Європи та Європейського 
субконтиненту і надасть їй нового забарвлення. 
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В данной статье ключевым является раскрытие вопроса создания стратегического нарратива 
как неотъемлемой части построения сознательного общества, и взаимосвязанного института 
контроля направления стратегического развития государства. Осознание важности решения вопросов 
современности, требует мобилизации всех национальных ресурсов, информационных усилий которые 
будут работать в интересах национального нарратива, особенно на информационном театре ведения 
противоборства, и достижения стратегических целей государства. 

В связи с последними событиями у нас в государстве Украина нуждается формулировке четкого 
национального стратегического нарратива. Завершающим шагом после формулирования стратегии 
национальной безопасности должно быть общее принятие и понимание ее в каждым гражданином 
Украины. 

Для унификации подхода формирования управляемого процесса, поддержания естественного 
развития, и построения стратегического нарратива, предлагаю вашему вниманию алгоритм 
построения стратегического нарратива. В связи с чем проведен глубокий анализ литературных 
источников который помогает переосмыслить и понять в полной мере важность национального 
нарратива Украины и возможности его реализации в формировании безопасности государства на всех 
этапах планирования и принятия решений. 

Ключевые слова: стратегический нарратив; национальный нарратив; идентичность; 
метанарратив; много-этническая история; мульти-культурная история; нацие-центричность; 
информационную среду; информация; информационное воздействие; пропаганда. 
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This article is the key issue of opening a strategic narrative as an integral part of building conscious 
society and institute control interconnected strategic direction of development. Awareness of the importance of 
issues today requires the mobilization of all national resources, information efforts that will work for the 
national narrative, especially in the information confrontation doing theater, and achieve the strategic goals of 
the state. 

Due to recent events in our country Ukraine needs clear formulation of national strategic narrative. The 
final step after formulating national security strategy should be a general acceptance and understanding of 
every citizen of Ukraine. 
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To unify the approach of forming the controlled process, support natural development, and building 
strategic narrative, offers a strategic algorithm for constructing narrative. In therefore conducted a deep 
analysis of the literature that helps rethink and understand the full importance of the national narrative Ukraine 
and its possible implementation in shaping security policy at all stages of planning and decision making. 

Keywords: strategic narrative; national narrative; identity; narrative; multicultural history; multi-
cultural history; information environment; information; information influence; propaganda;. 
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