A common check of the apprehended knowledge consisted of a task during
which students needed to describe a photograph without a teacher’s help.
The goal of this task was to check the students’ ability to clearly and flu-
ently express their opinion or to describe what they see. The goal was also
to notice the strategies of avoidance which the students use. While listen-
ing to their audio registrations and through the auto-evaluation, the stu-
dents get clear feedback on their knowledge and improvements they have
made, as well as on their errors which are, in this way, more easily noticed.
Therefore, this article is closely focused on the evaluation of oral discourse
necessary for the improvement and development in didactics (teaching
practice). These tests have produced interesting results which consider cor-
relation between the level of their knowledge and the mistakes surfacing
at these levels, and even the other traits that influence each student (their
education, knowledge of any other foreign language, and spontaneity while
communicating).

Key words: spoken discourse, the Serbian language as foreign, evalua-
tion, auto-evaluation, error analysis.
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KOGNITYWNE UJECIE RELACJI PODOBIENSTWA
W SLOWOTWORSTWIE NA PRZYKLADZIE
POLSKICH | SERBSKICH NAZW PTAKOW

Artykut skupia si¢ na jednym z rodzajow podobienstwa
obecnych w jezyku — podobienstwie w ujeciu kognitywnym. Na
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podstawie analizy derywatow stowotworczych, przeprowadzone;j
W oparciu o pojecie profilowania, wyznacza tendencje widoczne
w konstrukcjach zbudowanych w oparciu o relacje podobienstwa
na podstawie polskich oraz serbskich nazw ptakow.

Stowa kluczowe: derywat asocjacyjny, relacja podobienstwa,
profilowanie, nazwy ptakow.

roby opisania systemu stowotworczego siggaja poczatkow
XX w. Metody analizy, sposoby klasyfikacji derywatow
oraz badania nad rodzajami motywacji stowotworczej byty
wprowadzane i1 opracowywane przez kolejnych badaczy, jednak
do dzi§ przewazaja ujgcia opierajace si¢ na podejsciu struk-
turalnym mimo, ze juz teoria Rozwadowskiego byla ,,pierwsza
w naszej literaturze probg powigzania opisu faktow jezykowych
z aktywnos$cig poznawcza cztowieka” [6, s. 16]. Napotykane
ograniczenia zwigzane z kryteriami uznawania wyrazow za
formacje stowotwodrcze oraz oddzieleniem diachronii od synchro-
nii sprawity, ze cz¢$¢ derywatdw, poczatkowo uwazana za
derywaty ,,nie tyle semantycznie pochodne, ile prawdziwie lub
nieprawdziwie informujace o desygnatach” [6, s. 57], pozostawala
do pewnego momentu poza zakresem badan. Mowa tu o tzw.
derywatach asocjacyjnych, czy tez onomazjologicznych.
Derywaty asocjacyjne to takie konstrukcje, w ktérych ,,dom-
niemana podstawa slowotworcza jest wykladnikiem jakiej$
drugorzednej, niedefinicyjnej cechy denotatu tej nazwy” [4,
s. 173]. Charakteryzuja si¢ one szczegdlnym rodzajem moty-
wacji. Motywacja, rozumiana jako relacja miedzy wyrazem
podstawowym a wyrazem pochodnym [4, s. 169], pozwala
na odkrycie sposobu postrzegania danego zjawiska przez uzyt-
kownikéw jezyka. Podczas gdy relacje regularne, zwigzane z
derywatami wiasciwymi, sg do$¢ przewidywalne, wielu inte-
resujacych informacji moze dostarczy¢ analiza tzw. derywatow
asocjacyjnych (onomazjologicznych). Motywacja asocjacyjna
jest szczegdlnie dobrze widoczna w nazwach zoologicznych
1 botanicznych, jak rowniez w niektorych nazwach narzedzi, a
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takze w jezyku potocznym. Potrzeba nazwania specyficznych,
bardzo konkretnych zjawisk i1 rozréznienia wielu, zasadniczo
podobnych do siebie elementéw $wiata (np. owadow) prowadzi
do bardzo zr6znicowanego inwentarza podstaw stowotworczych,
odzwierciedlajgcego sposob myslenia uzytkownikéw jezyka.
Tutaj na pomoc przychodza narzgdzia wyniesione z teorii
zwigzanych z gramatyka kognitywna. Nalezy w tym miejscu
przywota¢ pojecie profilowania, uzywanego w tym artykule
w ujeciu Langackerowskim. Wedle gramatyki kognitywnej,
profilowanie jest to sposob pod$wietlenia pewnego elementu
odbijajacego si¢ w strukturze jezykowej — czyli ten element
znaczenia, na ktérym skupiona jest uwaga poznawcza [2,
s. 100]. Jako, Ze teoria ta powstala na gruncie jezyka angielskiego,
u Langackera aspekt profilowania w slowotworstwie nie zostat
poruszony. Nie znaczy to jednak, Ze takiego sposobu opisywania
znaczenia nie mozna zastosowac do stowotworstwa, co w swoim
artykule wykazata Waszakowa [10]. Wyr6znia ona profilowanie
w tek$cie, sluzace osiggnieciu spojnosci tekstu poprzez dorazne
utworzenie potrzebnej w danej sytuacji konstrukcji stowotworczej
oraz profilowanie w j¢zyku. Odnosi si¢ ono do ,,r6znych sposobow
obrazowania postrzeganej sceny pojeciowej na stowotworczym
poziomie organizacji struktur” [10, s. 107]. Sposéb obrazowania
jest w tym przypadku zawarty w derywacie, a jego rozwinigcie
stanowi parafraza slowotworcza, petnigca role definicji. Mozna
powiedzie¢, ze w takim sposobie opisu profilowanie bedzie $cisle
zwigzane z motywacja stowotworczg — motywacja, ktora stoi za
wyborem danego wyrazu jako podstawy derywatu.

Jak wspomniano, derywaty asocjacyjne i zwigzane z nimi
przyczyny wybierania podstaw stowotworczych nie byty wiaczane
do kompleksowych badan nad stowotworstwem, gdyz uznawano
taki sposob tworzenia formacji za nieregularny i niepoddajacy
si¢ systematycznym opisom. Kluczowym problemem jest tutaj
podzial na znaczenie leksykalne oraz stowotworcze. Jezeli
przyjmiemy, ze znaczenie stowotworcze odzwierciedla sposob, w
jakiuzytkownicy jezyka postrzegaja dane zjawisko, a wiec to, jak
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dana tre$¢ jest obrazowana, czyli uymowana w $rodki jezykowe,
mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze derywat bedzie oparty na
informacji semantycznej, ktora jest bardzo wazna — na tyle wazna,
ze stala si¢ podstawa danego wyrazu. Znaczenie leksykalne,
czy tez stownikowe, jest nieraz o wiele szersze niz znaczenie
stowotworcze. Z takg sytuacja mamy do czynienia zwlaszcza w
przypadku derywatow asocjacyjnych, np. gfuszec — ‘ptak, ktory
ghuchnie’/ ‘Tetrao urogallus, duzy ptak lesny o czarnobrgzowym
upierzeniu, od$piewujacy w czasie tokow charakterystyczng piesn
godowa, zamieszkujacy rozlegle lasy mieszane w $rodkowej i
potnocnej Europie oraz w potnocnej Azji’ [8]. Jednak réwniez tak
zwane derywaty wlasciwe moga nie$¢ ze sobg wigcej informacji,
niz mowi nam samo znaczenie stowotworcze, a wigc polaczenie
znaczenia podstawy oraz element znaczeniowy wnoszony przez
formant, np. badacz — ‘ten, kto bada’/ ‘osoba prowadzaca badania
naukowe; naukowiec, uczony’ [8].

Relacja podobienstwa jest obecna na roéznych poziomach
jezyka. Jak wskazuje Waszakowa, ,relacja podobienstwa prze-
nika calty system stowotworczy, tzn. jest w nim obecna na
wielu plaszczyznach oraz poziomach systematyzacji” [9].
Jezeli skupimy si¢ na stowotworstwie, mozna wyr6zni¢ cztery
rodzaje podobienstwa. Pierwszy z nich jest podstawg tworzenia
neologizmoéw opartych na podobienstwie do istniejacych juz
wyrazow,comozedotyczy¢pojedynczychform,jakigrupwyrazow
opartych na podobnym wzorcu, np. macierzynski — tacierzynski,
wisniowka — orzechowka — grejfrutowka. Podobienstwo moze
by¢ réwniez rozumiane jako ,relacja obecna w strukturze
derywatu, typu 1 kategorii slowotworczej w stowotworstwie
strukturalistycznym (podobienstwo formalne i semantyczne
migdzy derywatem a podstawa, podobienstwo formy i tresci
struktur stowotworczych, podobienstwo derywatow 1 ich czesci”
[9], np. leczy¢ — lekarz. W szerszym znaczeniu, podobienstwo
moze by¢ uznawane za podstawg teorii stowotwoérczych, np. gdy
uznamy podobienstwo budowy derywatu do budowy zdania.
Rodzaj podobienstwa, ktory bedzie podstawa analizy materiatu w
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tym artykule, to podobienstwo w ujeciu kognitywnym. Oznacza
ono kategori¢ zwigzang ze zdolno$ciami poznawczymi cztowieka,
ktéra pozwala nam na dostrzeganie r6znic i podobienstw mi¢dzy
zjawiskami i tworzenie na tej podstawie konceptualizacji, czyli,
w tym przypadku, derywatoéw stowotworczych opierajacych sie
na podobienstwie migdzy zjawiskiem nazywanym przez derywat
oraz przez podstawe stowotwoércza, np. wieza — wiezowiec,
Slimak — slimaczy¢ sie [9]. Derywaty asocjacyjne fundowane na
relacji podobienstwa, tak samo jak inne derywaty z tej grupy,
moga by¢ budowane w oparciu o mechanizmy metonimii lub
metafory. Metonimia w slowotworstwie oznacza, ze w danym
derywacie profilowana jest pojedyncza cecha, ktéra w pewien
sposob zastepuje catos¢, a wigc bardziej zlozone znaczenie
leksykalne. Innymi stowy, podstawa derywatu oraz derywat
maja wspolng ceche lub wiazke cech, ktora staje si¢ podstawa
poréwnania, np. lipiec — ‘czas, kiedy kwitng lipy’ / ‘siodmy
miesigc roku kalendarzowego’ [3, s. 68—-69]. W przypadku
derywatoéw opartych na poréwnaniu, a wiec tych zwigzanych
z podobienstwem, parafraza bedzie zbudowana wedtug wzoru:
‘x jest jak y’, przy czym zachodzi tu zjawisko metonimii,
poniewaz poroéwnanie nie odwotuje si¢ do wszystkich cech
desygnatu, do ktorego poréwnywane jest dane zjawisko, a
do pewnej, jednej lub kilku, wybranej cechy dominujacej w
momencie tworzenia nazwy i wybranej na potrzeby procesu
nazywania. Derywaty zbudowane w oparciu o metafor¢ beda
miaty, ze wzgledu na istniejaca 1 tutaj relacje podobienstwa,
podobng parafraz¢ stowotwoércza, przy czym bedzie ona
bedzie wygladata nastepujaco: ‘x jest jakby y’. Oznacza to,
ze argumenty po obu stronach tak zbudowanej parafrazy sa
wypetnione niewspotmiernymi wobec siebie elementami — tak
dzieje si¢ np. gdy zauwazamy podobienstwo zwierze¢cia czy tez
przedmiotu do cztowieka (np. kaszlak — ‘maszyna, ktéra wydaje
dzwigk taki, jakby czlowiek kaszlal’) lub tez gdy ma miejsce
sytuacja odwrotna (np. naprany — ‘cztowiek, ktéry jest w stanie
takim, jakby byt ubraniem w praniu’) [3, s. 69].
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W celu zastosowania powyzszych rozwazan do praktycznej
analizy derywatow, ponizej przeprowadzona zostanie analiza
wyrazow pod katem profilowanych w nich cech oraz wystepujacej
wnichrelacji podobienstwa. Wyrazy zebrane nauzytek niniejszego
artykutu pochodzg z materialu badawczego zgromadzonego przy
opracowywaniu pracy magisterskiej dotyczacej profilowania w
stowotworstwie serbskich 1 polskich nazw ptakéw 1 owadow,
a w samej analizie skupiono si¢ derywatach fundowanych na
relacji podobienstwa, ktoére wybrano ze zbioru 139 serbskich i
110 polskich nazw ptakow, i1 postarano si¢ wyznaczy¢ tendencje,
jakie wystepuja w przedstawionym materiale. Dla derywatow
wskazano ich podstawy oraz parafrazy slowotworcze, czyli
wyrazenia odzwierciedlajace znaczenie derywatu wynikajace z
jego struktury. Parafrazy zawieraja w sobie wyraz motywujacy
oraz wskazuja na profilowang ceche, ktora stala si¢ podstawa
konceptualizacji, czyli utworzenia okreslonej konstrukcji
stowotworczej. Ustalenie przyczyny wybrania danej podstawy
do utworzenia derywatu przeprowadzono w oparciu o informacje
zawarte w definicjach stownikowych, jak réwniez korzystajac
ze zrodet dotyczacych ornitologii. Warto dodaé, iz zarbwno w
polskich, jak i serbskich nazwach ptakow wyprofilowane zostaty
dwie gléwne grupy cech — wyglad oraz zachowanie.

Nazwy oparte na cesze wygladu moga dotyczy¢ wygladu
ogolnego (cato$ciowego) oraz wygladu poszczegdlnych czesci
ciata. W zakres derywatow opartych na cesze wygladu ogdlnego
wchodza takie wyrazy, jak np. sowka — ‘ptak, ktory wyglada
jak mala sowa’ 1 epanay — ‘ptak, ktory wyglada jak wrona’. T¢
grup¢ derywatow mozna podzieli¢ na wyrazy, ktoérych desygnaty
zostaly uznane za podobne do innych gatunkéw ptakow (np.
srokosz — ‘ptak, ktory wyglada jak sroka’, coxonuh — ‘ptak, ktory
wyglada jak maty sokot’) oraz do innych zwierzat (te nazwy
odnaleziono jedynie w jezyku polskim, np. mysikrolik — ‘ptak,
ktéry wyglada jak mysz i jakby byt krélem’). Wsrod nazw
odzwierciedlajacych wyglad nie calego zwierzgcia, ale pewnej
jego czesci ciala, mozna wyr6znié¢ te, ktore odwotuja sie do
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wygladu nodg (np. wmaxapa — ‘ptak, ktéry ma nogi jak szczudta’),
dzioba (np. brzytwodziob — ‘ptak, ktory ma dzidb jak brzytwa’),
ogona (np. mupawuya — ‘ptak, ktory ma dziob jak lira’). Nazwy
opierajace si¢ na cesze zachowania, podobnie jak te opierane na
cesze wygladu, mogg odwotywac si¢ do cech innych ptakéw (np.
ggsiorek — ‘ptak, ktory wydaje odglos jak maty gasior’), innych
zwierzat (np. wydrzyk — ‘ptak, ktory zachowuje si¢ jak wydra’)
czy tez ludzi (np. kosauuh — ‘ptak, ktory zachowuje si¢ jak maty
kowal’). Derywaty mozna rowniez podzieli¢ na te odwolujace
si¢ do ogdlnego zachowania ptaka (np. nacmupuya — ‘ptak, ktory
zachowuje si¢ jak pasterz’) albo do wydawanego odgtosu — 1 tutaj
nie chodzi jedynie o odgtos innych ptakow, ale rowniez ludzi (np.
dziwonia — ‘ptak, ktéry wydaje odgtos jakby byt cztowiekiem,
ktory si¢ dziwi’) oraz przedmiotow (np. dzwoniec — ‘ptak, ktory
wydaje odgtos jak dzwon’).

Podsumowanie. Relacja podobienstwa w stowotworstwie w
yjeciu kognitywnym jest bardzo dobrze widoczna na przyktadzie
nazw ptakow. Wystepuje ona zaréwno w derywatach serbskich,
jak 1 polskich, a cechy profilowane w derywatach oraz bedace
podstawowa motywacja utworzenia danej nazwy gatunkowej
rowniez w duzym stopniu pokrywaja si¢ w obu jezykach.
Odwotanie si¢ do znaczenia stowotworczego poprzez stworzenie
odpowiedniej parafrazy stowotwodrczej pozwala na odtworzenie
procesu nazywania danego desygnatu oraz wskazanie, jaki
element znaczenia byl dominujgcy w momencie nazywania.
Cho¢ badanie przeprowadzono na bardzo ograniczonym ma-
teriale, taki sposob analizy moze poshuzy¢ rowniez w szerszych
badaniach — nie tylko dotyczacych terminologii zoologicznej czy
botanicznej, ale rowniez derywatéw wystepujacych w jezyku
potocznym, np. w jezyku internautow. Mimo, ze poréwnanie
1 dostrzeganie podobienstw miedzy zjawiskami to jeden z
podstawowych procesoOw poznawczych prowadzacych do twor-
zenia konstrukeji stowotworczych, temat ten zdecydowanie nie
doczekat si¢ jeszcze wystarczajaco wielu badan.
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A. Ckynin

NNOAIBHICTDb TBOPEHHA I1OJIBCBKUX
I CEPBCbKHUX HA3B IITAXIB:
KOTHITUBHUU ACIIEKT

VY cTarTi 30Cepe/KEHO yBary Ha KOTHITHBHOMY acIeKTi CJIOBOTBIp-
HUX JIepUBaTiB, 30KpeMa Ha MOHATTI mpodinmroBaHHs. B pesynprarti
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MIPOBEJICHHOTO JIOCITI/PKEHHSI BCTAHOBJICHO CIUIBbHI TSHJCHIIIT B PO3BUTKY
HalMEHYBaHb NTaXiB Y MOJBCHKIN 1 CepOChKiil MOBaX.
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COGNITIVE APPROACH TO SIMILARITY
IN WORD BUILDING IN POLISH
AND SERBIAN NAMES OF BIRDS

Summary

This article concentrates on the cognitive approach to the similarity in
word building. Having analyzed various researches into the so-called as-
sociative (onomasiological) morphological derivatives, the author is refer-
ring to Waszakowa’s findings as to the possibility of investigating the word
building in the cognitive linguistics aspect. The purpose of the analysis of
the gathered material is to indicate a way of studying the similarity in the
word building using the cognitive approach. The gathered material — Pol-
ish and Serbian names of birds — is divided into groups based on the se-
mantic meaning. The meaning of the derivatives, formed by paraphrasing
that shows the morphological meaning of the nouns, lets the author create
a classification of nouns based on the comparison that demonstrates the
similarity of bird species to people, different animals and different kinds
of birds.

Key words: associative derivative, relation of similarity, profiling,
names of birds.
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