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Резюме. У статті викладені етично-деонто-
логічні питання у професійній діяльності судово-
медичного експерта; принципи і правила поведінки 
судового експерта в процесі призначення і виконання 
експертиз.
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Медична діяльність, особливо лікарська, 
неможлива без дотримання та виконання вимог 
етики (від грец. ethos – звичай, правило) – науки про 
мораль, її походження, розвиток і роль у суспільному 
та особистому житті людей. Мораль – одна із форм 
суспільної свідомості і вид суспільних відносин, а 
етика являє собою теорію моралі. Кожна професія 
має свою мораль. Лікарська етика включає в себе 
вчення про моральні цінності – добро і зло у медичній 
діяльності.

Окремим розділом етики є деонтологія 
(від грец. deon – належне, необхідне +logos – слово, 
вчення) – професійна етика медичних працівників, 
принципи їх поведінки з пацієнтами, спрямовані на 
максимальне підвищення ефективності лікування. 
Іншими словами, деонтологія – учення про юридичні, 
професійні та моральні обов’язки і правила поведінки 
медичних працівників по відношенню до хворої 
людини.

Загальні та деякі фахові питання лікарської 
етики та медичної деонтології знайшли своє 
відображення у ряді монографій судових медиків 
(І.О. Концевич, 1974, 1983; О.П. Громов, 1976; А.Х. 
Завальнюк, Г.Ф Кривда, І.О. Юхимець, 2008 тощо). 
У даній статті основна увага зосереджена на етично-
деонтологічних питаннях в професійній діяльності 
судово-медичного експерта, оскільки вважають, 
що моральні засади діяльності судових експертів 
повинні визначатися судовою етикою. Остання являє 
собою вчення про моральні основи кримінального 
судочинства, сукупність норм моралі працівників 
органів юстиції та судових експертів. Але така думка 
уявляється дещо спрощеним вирішенням питання.

Судовий експерт – це представник своєї 
спеціальності в кримінальному чи цивільному про-
цесі. Судово-медичний експерт – перш за все лікар, 
а тому його поведінка та діяльність регулюються 
нормами як судової, так і лікарської етики. Він 
повинен володіти моральними якостями, власти-
вими не тільки працівнику досудового слідства чи 
судді, але й лікарю.

Судова медицина і судово-медична експер-

тиза служать справі правосуддя. Це пред’являє до них 
великі вимоги щодо правильного методологічного 
обґрунтування основних положень теорії і практики 
судово-медичної експертизи.

Проблеми етики та моралі судово-медичного 
експерта, – зазначав М.І. Авдєєв (1972), – стосуються 
відношень експерта до своєї роботи, поведінки при 
огляді місця пригоди і трупа на місці його виявлення, 
у секційному залі, ставлення до свого висновку, 
відносин з родичами померлих чи загиблих, 
поводження з особами, що проходять експертизу 
в амбулаторіях, участі в комісійних експертизах, 
взаємовідносин з колегами тощо. Незважаючи на 
специфічний характер діяльності, судово-медичний 
експерт не повинен забувати, що він лікар, і що 
принципи медичної деонтології мають до нього 
безпосереднє відношення.

На думку Г.П. Блувштейн (1976), до сфери 
судово-медичної деонтології належать питання 
своєчасного і якісного проведення судово-медичної 
експертизи; застосування додаткових методів 
дослідження для отримання вичерпної, об’єктивної 
інформації, використання та межі її розголошення 
з урахуванням норм слідчої та лікарської таємниці; 
дотримання інтересів суспільства, держави, 
зацікавлених осіб; рекомендації та обов’язкове 
проведення за необхідності профілактичних і 
лікувальних заходів залежно від характеру отриманої 
інформації; причини експертних помилок та їх 
запобігання тощо.

Діяльність судових експертів суворо регла-
ментована нормами Кримінально-процесуального 
кодексу та Закону України «Про судову експертизу» 
(1994). Проте загальні моральні принципи та норми 
законів не відображають усіх сторін діяльності 
експерта, усієї її специфіки. Цю задачу виконує 
експертна етика, яка включає в себе принципи і 
правила поведінки судових експертів у процесі 
призначення і виконання експертиз. 

Наявність норм права, що регламентують 
поведінку експерта, не виключає, а передбачає 
необхідність дотримання норм етики, оскільки: 1) 
право установлює лише найбільш загальні норми, 
2) норми права нерідко допускають можливість 
вибору одного із кількох варіантів поведінки, 3) ряд 
сторін поведінки експерта не може регулюватись 
правом (культура відносин з учасниками процесу, 
позаслужбова поведінка в суспільстві тощо).

Незнання експертом вищезазначених норм 
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може призвести до лікарсько-експертних помилок 
поведінки при слідчих та експертних діях. 
Так, наприклад, ст. 77 чинного КПК України 
передбачає надання експертом тільки об’єктивного 
висновку з питань, поставлених слідчим чи судом. 
Об’єктивність висновку повинна випливати із 
конкретних досліджень, матеріалів, документів, 
речових доказів, наданих у розпорядження експерта. 
Судово-медичний експерт не має права у висновку 
допускати елементи суб’єктивізму, не має права 
при відповіді на запитання проявляти симпатії чи 
антипатії до суб’єкта, ким би він не був. Подібний 
висновок не відповідає вимогам закону, він науково не 
обґрунтований, він не потрібний органам досудового 
слідства. Він навіть шкідливий, адже неминуче 
приведе до судової помилки, чого не повинно бути. 
У зв’язку з цим ст. 75 КПК України передбачає 
особисту відповідальність експерта за надання 
неправильного висновку, а за завідомо неправдивий 
висновок експерта під час досудового слідства або в 
суді передбачена кримінальна відповідальність (ст. 
384 КК України).

Однією із особливостей взаємодії норм права, 
судової та лікарської етики, що регулюють діяльність 
судово-медичного експерта, давно вважається 
збереження професійної таємниці – нерозголошення 
відомостей про хворобу та інтимні чи сімейні сторони 
життя пацієнта. Це передбачено, зокрема, ст. 40 
«Основ законодавства України про охорону здоров’я» 
(1992). Кримінально-процесуальний закон (ст. ст. 20 
КПК та  387 КК України) установлює недопустимість 
розголошення даних досудового слідства і, навпаки, 
гласність судового розгляду.

Негласність досудового слідства встанов-
лена законом для того, щоб розголошення 
його даних не зашкодило інтересам розкриття 
злочину і встановлення істини. Зрозуміло, що 
ця заборона втрачає смисл і силу після розгляду 
справи у відкритому судовому засіданні, де ці дані 
розголошуються судом. Це відноситься до свідків, 
захисника, потерпілих, понятих та інших учасників 
процесу. Але незалежно від того, чи розглядалась 
справа у відкритому судовому засіданні, судово-
медичний експерт як лікар ніколи не може 
розголошувати інформацію, яка стала йому відома 
при виконанні професійних обов’язків. Така вимога 
випливає із принципу лікарської таємниці. Інше 
рішення стосовно судових медиків потягло б за 
собою недотримання цього принципу в цілому.

Оскільки розголошення слідчої та лікарської 
таємниць суперечить етичним нормам поведінки 
експерта, тому доцільно у лікарському свідоцтві 
про смерть діагноз не деталізувати, а зазначати 
основну нозологічну одиницю та ускладнення, що 
призвело до смерті. З тих же міркувань експерт не 
може повідомляти результати експертизи родичам 
загиблих, потерпілим та іншим особам, що не мають 
відношення до слідства чи суду, хоча у лікарській 
етиці й існують такі категорії, як правдивість і 
чесність. Експерт повинен тактовно, ввічливо, 
коректно пояснити цим особам, що потрібні відомості 

про результати експертизи у відповідний час вони 
можуть отримати від слідчих органів.

Незацікавленість у результатах справи слу- 
жить гарантією об’єктивності експертного дослід-
ження і висновку експерта. Процесуальний закон 
перелічує обставини, наявність яких виключає 
участь експерта у провадженні по справі (ст. ст. 54 
і 62 КПК України). Експерт не повинен чекати свого 
відводу зі сторони учасників кримінального процесу. 
Експертна етика вимагає, щоб експерт сам заявив 
про неможливість його участі у справі. Не зробивши 
цього, він порушує не тільки процесуальний закон, 
але й норми етики.

Ще більш недопустимо приховувати сумніви 
відносно тих висновків, які зробив експерт внаслідок 
проведеного ним дослідження. Прекрасний приклад 
високих етичних принципів подав близько двохсот 
років тому один із основоположників терапії та 
військової гігієни М.Я. Мудров (1776 – 1831). Коли 
при виконанні експертизи у справі про раптову 
смерть колезького радника Временьова М.Я. Мудров 
переконався у хибності висновків, що містились у 
його попередньому заключенні, він не зупинився 
перед публічним визнанням і аналізом допущених 
помилок. У кінці свого остаточного висновку він 
написав: «...я безтрепетно противостою бурю мос- 
ковской молвы и всем противоположным заклю-
чениям моих собратий. А честь дороже жизни».

Компетентність експерта – головна умова 
успішності експертизи. Якщо у експерта з’явились 
сумніви щодо своєї компетентності у вирішенні 
поставлених питань, він не може їх замовчати. 
Експертна етика вимагає довести про це до відома 
особи чи органа, що призначили експертизу.

Відповідно до ст. 200 КПК та ст. 13 Закону 
України «Про судову експертизу» (1994), якщо при 
проведенні експертизи експерт виявить факти, що 
мають значення для справи, з приводу яких йому 
не були поставлені запитання, він має право вказати 
на них у своєму висновку. Вбачається, що у зв’язку 
з існуючим принципом сприяння експертизи у 
розкритті злочинів та встановлення істини, експерт 
не тільки має право, але й з моральної точки зору 
зобов’язаний це зробити. Інакше експерта можуть 
звинуватити у навмисному приховуванні важливих 
доказів у певній справі.

Експерт дає об’єктивні висновки на пос-
тавлені йому запитання від свого імені на підставі 
проведених досліджень відповідно до його спе-
ціальних знань і несе за зроблений ним висновок 
особисту відповідальність (ст. 75 КПК України). 
Висновок експерта повинен відповідати його 
внутрішньому переконанню. Для лікаря-лікувальника 
певне значення мають думки та вказівки інших осіб – 
керівника лікувального закладу, начмеда, завідувача 
відділення, консультанта, фахівця з додаткових 
інструментальних методів дослідження тощо, які у 
певній мірі поділяють з ним юридичну і моральну 
відповідальність за прийняте рішення чи наслідки 
лікування. Експерт же ні з ким відповідальність 
за зроблений ним висновок не розділяє і при його 
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складанні повинен бути незалежним від впливу 
думок чи рекомендацій інших осіб. У цьому і полягає 
його подібність до слідчого чи судді. Але на відміну 
від них в основі свого внутрішнього переконання він 
повинен мати на увазі не сукупність усіх обставин по 
справі, а тільки результати експертного дослідження 
та наукові дані.

Найвиразніше елементи деонтології прояв-
ляються при судово-медичних обстеженнях живих 
осіб. Більшість обстежуваних – особи, які поряд 
з фізичною травмою отримали і психічну травму. 
Причому, остання часто переважає (особливо при 
зґвалтуванні, інших статевих злочинах) і потерпілі 
потребують, як і кожна хвора людина, чуйного, 
уважного ставлення до себе зі сторони осіб у білих 
халатах. Поверхове, абияк проведене обстеження 
може стати джерелом лікарських і експертних 
помилок, обмеження прав зацікавлених осіб. 

Лікувальна діяльність лікаря-клініциста ха- 
рактеризується його зацікавленістю у певному 
результаті – вилікуванні хворого, суб’єктивністю 
підходу до кожного хворого з урахуванням усієї 
сукупності даних про його особистість. Навпаки, 
судовий експерт повинен відрізнятися особливою 
об’єктивністю, несприйняттям даних про особистість 
підекспертної особи, що не відносяться до предмета 
експертизи, незацікавленістю у певному результаті 
експертизи та наслідків справи. Але, маючи справу з 
пацієнтом, судовий медик залишається лікарем і тому 
повинен враховувати не тільки мету експертизи, але 
й мету лікування. 

Якісне секційне дослідження трупа померлої 
людини з точки зору вимог деонтології включає в себе 
і ретельно продуманий план дослідження, заснований 
на попередньому вивченні усіх матеріалів справи, 
дбайливе ставлення та використання раціональних 
методів розтину без косметичних дефектів, які 
можуть бути виявлені при туалеті трупа, вилучення 
для лабораторних досліджень (аналізів) усього 
необхідного матеріалу, що виключає ексгумацію з 
цього приводу. 

При виконанні складних експертиз кількома 
експертами, перед складанням висновку вони 
радяться між собою і підписують загальний висновок, 
а у випадку розбіжності думок між експертами 
кожний із них дає свій висновок (ст. 75 КПК України), 
що являє собою одну із етичних сторін їх діяльності 
як фахівців.

Матеріали, надані експерту, в ряді випадків 
бувають недостатніми для формування висновків, 
іноді поставлене запитання виходить за межі 
спеціальних знань експерта, тому він зобов’язаний 
повідомити органу, що призначив експертизу, про 
неможливість зробити висновки (ст. 77 КПК України). 
Початкуючі експерти не завжди користуються цим 
правом, а тому допускають лікарсько-експертні 
помилки.

Необхідно усвідомлювати, що не всі норми 
поведінки судово-медичного експерта на досудовому 
слідстві чи в судовому засіданні регламентовані 
певними статтями кодексів. Такі категорії лікарської 

етики, як моральність, чесність, скромність, гідність, 
повага тощо не можуть бути втиснуті у рамки статей 
кодексів, хоча вони становлять невід’ємну частину 
етики судово-медичного експерта.

Об’єктивність, незацікавленість у резуль-
татах справи повинні проявлятись у всій поведінці 
експерта, особливо при участі його в судовому 
засіданні, де незалежність експерта від інтересів тієї 
чи іншої сторони у процесі повинна бути зрозумілою 
присутнім у суді. Тут потрібен особливий такт 
при розгляді інтимних чи сімейних сторін життя 
громадян: не кожне питання, можливе у кабінеті 
лікаря, доречне у залі суду. Навіть позаслужбова 
поведінка експерта повинна відповідати уявленню 
про його об’єктивність, добросовісність, моральну 
чистоту, особисту незацікавленість у кримінальних 
справах.

Взаємовідносини експерта зі слідчим, су- 
дом і учасниками кримінального процесу, як уже 
зазначалось, мають процесуальний характер, перед- 
бачені певними законодавчими актами. Суворе 
дотримання процесуальних норм під час проведення 
експертиз є головним мірилом правильності пове-
дінки експерта. Остання, поряд з підкоренням 
закону, обумовлена усвідомленням виконаного 
обов’язку і розумінням важливої ролі експертизи. 
Судовий експерт повинен бути непримиримий до 
несправедливості, нечесності, кар’єризму та інших 
негативних явищ, що несумісні з правосуддям,  
якому він служить.

Судово-медичним експертам частіше, ніж 
лікарям інших спеціальностей, доводиться стикатися 
з жорстокістю, егоїзмом, цинізмом, але це не повинно 
викликати у них упередженого ставлення до людини, 
яка скоїла злочин. Мотиви злочину бувають різними, 
і ступінь вини злочинця та потерпілого визначає суд. 
Судово-медичний експерт зобов’язаний допомогти 
органам досудового слідства і суду встановити 
істину з конкретної кримінальної справи на підставі 
об’єктивних даних. Упереджене ставлення може 
призвести до експертної, а в подальшому – до судової 
помилки, що суперечить етиці судово-медичного 
експерта. 

Важка праця судово-медичного експерта, 
особливо загального профілю, постійно пов’язана 
з нещасними випадками з людьми, самогубством 
чи убивствами, з іншими негативними сторонами 
людського життя, що може супроводжуватись 
антидеонтологічними явищами у вигляді байдужості, 
черствості, грубості тощо. Вони недопустимі у судово-
медичному закладі, до якого часто звертаються люди, 
обтяжені горем. Вони особливо потребують уважного 
і чуйного людського ставлення до себе. Дотримання 
працівниками експертних установ сучасних вимог 
лікарської етики та медичної деонтології сприятиме 
кращим взаємовідносинам між людьми.

Прийнятий на Всеукраїнському з’їзді 
лікарських організацій у вересні 2009 року «Етичний 
кодекс лікаря України» сприятиме покращенню 
взаємовідносин лікаря і пацієнта, адже він доповнює 
механізми правового регулювання цих взаємовідносин 
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нормами медичної етики і деонтології. Він повинен 
підвищити моральну відповідальність будь-якого 
лікаря перед суспільством і медичною спільнотою 
за свою професійну діяльність. Відрадно, що в 
етичному кодексі названо багато видів діяльності, 
які не повинен виконувати лікар, виходячи не тільки 
з правових, але й етично-деонтологічних норм.

Отже, в судово-медичній практиці, у зв’яз- 
ку із її специфікою, експерт, поряд з дотриманням 
загальних положень лікарської етики та медичної 
деонтології, повинен керуватись і окремими 
принципами судової етики, зумовленими кри-
мінально-процесуальним законодавством Украї-
ни. Дотримання судово-медичним експертом ви-
щезазначених сучасних вимог етики та деонто- 
логії матиме позитивний вплив на підвищення  
якості експертних висновків та сприятиме 
підсиленню авторитету судово-медичної експер-
тизи у справах досудового слідства та судових їх 
розглядів.
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ОБ ОСОБЕННОСТЯХ эТИКИ И ДЕОНТОЛОГИИ 
В СУДЕБНО-МЕДИцИНСКОй ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Проф. Завальнюк А.Х., Юхимец И.А., Кравец А.Ф., Бартиш В.Р.

Резюме. В статье изложены этико-деон-
тологические вопросы в профессиональной де-
ятельности судебно-медицинского эксперта; прин-
ципы и правила поведения судебного эксперта в 

процессе назначения и выполнения экспертиз.
Ключевые слова: судебно-медицинская 

экспертиза, врачебная и судебная этика, деонтология.

About the speciAl feAtures of ethics And deontology in the 
forensic medicAl Activity

prof. Zavalniuk A.Kh., yukhimets i.A., Kravets A.f., bartish v.r.

resume. The article investigates the ethical-
deontological problems in the professional activity of the 
forensic medical expert; principles and rules of forensic 
medical expert behavior in the process of appointing and 

conducting of expertise.
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