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Постановка проблеми. ХХ ст. загострило відчуженість людини і 

природи, збільшило інтенсивність шкідливого впливу на довкілля, 
руйнування біосфери, створюючи передумови виникнення техногенних 
катастроф, все більш тяжких екологічних криз. Важлива особливість 
сучасного екологічного стану довкілля - накопичення відходів виробництва: 
5–7 % видобутої мінеральної сировини перетворюється в корисний продукт, а 
решта повертається в природу у вигляді відходів. В біосферу вносяться нові 
речовини, що не беруть участі у природному кругообігу і постійно 
накопичуються (20–25 млрд. тонн щорічно). А живі організми мають 
властивість акумулювати в собі ті елементи, що не беруть участі в обміні 
речовин організму (свинець, ртуть, ДДТ). Тепловий баланс планети 
порушений постійним викидом в атмосферу антропогенної енергії. Великі 
території перетворилися в зону екологічного лиха. Антропоцентричний тип 
світосприйняття пронизує всі галузі людської діяльності: економіку, політику, 
освіту. Постає питання про необхідність зміни взаємовідносин людини і 
природи, усвідомлення неможливості подальшого екстенсивного розвитку 
сучасної цивілізації, необхідності враховувати екологічні закони в 
прогнозуванні соціального розвитку, усвідомлення суцільних зв'язків всіх 
елементів біосфери, необхідності обмеження потреб людини і людської 
діяльності стосовно довкілля. 

Проект сучасного високотехнологічного екопоселення передбачає 
структурування не тільки природно-антропогенного, але й соціального 
простору, а отже вимагає зміни способу життя людини ХХІ ст. Україна має 
вкрай високі показники утворення та накопичення відходів виробництва та 
споживання, забруднення води і повітря, втрати біологічного і ландшафтного 
різноманіття. Як наслідок – загрозливе погіршення демографічної ситуації, 
падіння рівня  якості життя, зміна цінностей і традиційного життєвого укладу 
пересічного українця. 

Отже, не викликає сумнівів актуальність розробки проекту екопоселення 
як екологічної ниши для сучасної людини, яка прагне жити в гармонії з 
природою-довкіллям і в гармонії зі своєю внутрішньою природою. Але 
виникає питання можливості здійснення цього проекту, його затребуваності 
та втілення його у життя сучасної української спільноти. 
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Мета роботи – виконати аналіз провідних наукових концепцій для 
визначення змісту теоретико-методологічного підґрунтя розробки проекту 
сучасного екопоселення. 

Виклад основного матеріалу. Теоретичним фундаментом розробки 
проекту сучасного екопоселення ми вважаємо ідеї нашого великого 
співвітчизника В. І. Вернадського, його концепцію ноосфери. Вчення про 
ноосферу В. І. Вернадського [1] і положення про коеволюцію людини і 
біосфери М. М. Моїсеєва [7] дають підґрунтя стверджувати можливість 
подальшої гармонізації взаємовідносин в системі «людина-природа» за умови 
виконання вимог екологічного імперативу і формування екологічної 
свідомості та екологічної культури особистості. Екологічний імператив в 
цьому контексті – це сукупність умов, порушення яких буде мати для людства 
незворотні катастрофічні наслідки. Це умови забезпечення майбутнього 
людства. До них, на наш погляд, можна віднести: 

– усвідомлення єдності Людини і Природи, Людини і Всесвіту; 
– усвідомлення права на життя для кожного суб’єкта (об’єкта) біосфери; 
неможливість припинення існування будь-якого елементу Універсуму, 

виходячи з бажання іншого; 
– необхідність пізнання законів Всесвіту, законів розвитку природи для 

координації з ними діяльності людства, активності Розуму, необхідність 
самопізнання і розвитку самосвідомості людини;  

– об’єктивна неможливість зміни параметрів навколишнього середовища 
в окремо взятому місці без зрушень в усій системі в цілому; 

– усвідомлення катастрофічності для існування людства подальшого 
розвитку техногенної цивілізації і необхідності пошуків шляхів коеволюції 
людини і природи; 

– усвідомлення невідкладності розв’язання першочергових екологічних і 
психолого-екологічних завдань задля припинення сповзання до прірви 
самознищення [11, с.82]. 

М. Моїсеєв визначає ноосферу як той період історії людства, коли «його 
Колективний розум і Колективна Воля виявляться здатними забезпечити 
коеволюцію, тобто сумісний розвиток Природи і Суспільства» [8, с.253]. 

Академік НАН України В. М. Шестопалов, продовжуючи розробку ідей 
ноосфери В. Вернадського і коеволюції людини і біосфери М. Моїсеєва, 
запроваджує принцип керованої коеволюції як основи поступової перебудови 
стихійно створеної техносфери в ноосферу і пропонує основу комплексної 
стратегії подолання глобальної екологічної кризи. Важливим компонентом 
цієї стратегії він вважає «... виховання екологічно високоморальної та 
високоосвіченої людини засобами політичних і владних дій, екологізації 
основних ланок і аспектів освіти, культури, використовуючи всі засоби 
інформації, адже тільки така людина (За М. Моїсеєвим та Б. Межжеріним) 
здатна творчо й екологічно правильно осмислити екологічний, ноосферний 
спосіб розвитку, змінити теперішню шкалу цінностей сучасної цивілізації на 
нову, більш адекватну життєво важливим завданням людства, потребам його 
виживання і подальшого ефективного поступу» [13, с.8]. 

В інтерпретаціях  поняття «ноосфера» в наш час переважають 
песимістичні оцінки. І це не випадково. Реальних кроків на шляху коеволюції 
людини і природи, розумного управління цим процесом, на жаль, мало.  

Теперішній етап розбудови ноосфери (або наближення до цього етапу) 
має включати як вивчення умов екологічного імперативу, так і його 
впровадження в практичну діяльність, вироблення нової системи моральності 
епохи ноосфери і запровадження її у життя, заборону війн, аналіз 
конфліктних, кризових ситуацій і вироблення колективних рішень, 
безперервний діалог «Природа-Суспільство», постійне самовдосконалення [3; 
8]. Л.Юрченко вважає, що в наш час розвиток ноосфери – це глобальна мета 
суспільного прогресу як в силу всезагальності, так і в силу глибини 
перетворень [14, с.81]. 

Синергетичний підхід дає підстави стверджувати: майбутнє 
неоднозначне, але саме людина, її зусилля грають провідну роль як у 
трансформації нелінійних соціальних серед, так і у виборі шляху виходу з 
нелінійних ситуацій, що мають широкий спектр варіантів розвитку. 

За переконанням І. Пригожина і С. Курдюмова [10; 4], синергетичний 
підхід можна застосовувати не тільки в галузі фізико-математичних наук, але 
й під час аналізу соціокультурних процесів. Саме на базі синергетичної 
методології стає можливим моделювання образу майбутнього, прогнозування 
процесів соціоприродних систем. Нестабільність глобальної екологічної 
ситуації, реальні загрози збереженню здоров’я і життя людини, непередбачені 
конфлікти дають підстави вважати екосферу подібною до складних 
дисипативних систем, що самоорганізуються. 

Компаративний аналіз робіт [2; 4; 10; 11] дає підстави зробити такі 
висновки. 

В синергетичному аспекті саме різноманіття є підґрунтям 
самоорганізації системи. Одноманітність не створює гармонії. Отже, 
збереження біорізноманіття в біосфері і різноманітності підходів до 
визначення шляхів розвитку суспільства, екологічної інкультурації, 
збереження різноманітної екокультурної спадщини різних народів є 
«страховим полісом» розвитку людської цивілізації, розвитку Homo Sapiens, 
його духовної культури взагалі і екологічної культури як її частини. 

Ціле розвивається більш швидким темпом, ніж окремі його складові. 
Отже, актуалізується проблема сумісного розвитку – коеволюції людського 
суспільства і природи, причому необхідною стає вимога орієнтуватися на 
природні тенденції розвитку і навчитися попадати в резонанс з ними. 

Мале збурення може вивести систему зі квазісталого стану. Отже, дії 
окремої людини можуть суттєво впливати на стан екосфери, і звідси 
відповідальність кожного громадянина за стан довкілля, стан суспільної 
екосвідомості і екологічної культури має не тільки аксіологічне підґрунтя, але 
й теоретичну синергетичну базу. 

Стан соціокультурних і природних процесів сьогодення не залишає нам 
часу на повільний шлях коеволюції. Ми повинні значно скоротити час виходу 
на потрібний стан системи. А для цього необхідно визначити спектр 
атракторів і навчитися їх резонансно збуджувати [2, с.199]. Саме ці кроки, на 
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наш погляд, ми усвідомлюємо з робіт М.Моїсеєва і В.Крисаченка: знання 
вимог екологічного імперативу та їх запровадження в практику сьогодення, 
формування нового мислення, переорієнтація більшості ціннісних шкал, 
заборона війн, підвищення ролі Вчителя [7], екологізація економічної 
діяльності, науки, освіти, культури [5]. 

Будь-який процес містить в собі інформацію про минуле і майбутнє. 
Отже екологічна культура є процесом утворення нових цінностей ставлення 
до світу природи як переосмислення екокультурного надбання наших предків. 
Майбутнє визначається теперішнім станом формування екологічної 
свідомості, екологічної культури і вибором шляху подальшого розвитку 
людства. 

Системам зі складною організацією не можна нав’язати шлях розвитку. 
Наше завдання – дослідити і зрозуміти природні закономірності, тенденції 
розвитку системи, маючи на увазі, що таких шляхів розвитку може бути 
декілька. І навіть слабкий вплив на систему, правильно обраний в часовому та 
структурному плані, може сприяти переходу системи на іншу траєкторію 
руху. Отже, синергетичний підхід до екологічних проблем та процесу 
екологічної інкультурації дає підстави стверджувати, що песимістичний 
прогноз загибелі нашої цивілізації разом із знищенням природи – не єдиний 
можливий напрям еволюції. Альтернативний напрям розвитку, на думку 
багатьох сучасних науковців, може ґрунтуватися на ідеях концепції 
«Sustainable development». 

Концепція стабільного розвитку суспільства (Sustainable development) 
передбачає зкоординований еколого-соціально-економічний розвиток 
людства, створення стабільних умов життя для теперішнього і майбутнього 
поколінь таким чином, щоб якість життя, безпека людей, стан довкілля не 
мали тенденції погіршення, а соціальний прогрес ураховував потреби кожної 
людини. Але задоволення потреб людини досі забезпечувалося екстенсивним 
способом розвитку економіки, хижацьким використанням природних 
ресурсів, знищенням природи – єдиного джерела життя кожної людини і 
людства в цілому. Сучасна європейська цивілізація набула техногенного 
характеру, головною рисою якої є втрата контролю над наслідками так 
званого «технічного прогресу». Агресивність технічного втручання людини в 
природу породила найгострішу проблему сучасності – екологічну. 

Ще в 1992 році в Ріо-де-Жанейро Всесвітньою конференцією з проблем 
довкілля і розвитку було визначено сутнісні принципи сталого розвитку: 

– відмова від політики безмежного зростання споживання; 
– орієнтація природоохоронної політики на боротьбу з причинами, а не 

наслідками шкідливого впливу людини на довкілля; 
– обмеження зростання населення планети; 
– використання екологічно чистих, ресурсозберігаючих безвідходних 

технологій; 
– відмова від застосування токсичних речовин в усіх галузях 

виробництва; 
– обов‘язковий еколого-економічний аналіз усіх видів діяльності у 

повному циклі [9]. 

Основні перешкоди реалізації цих принципів – інерційність звичок і 
традицій, психологічна установка на зростання споживання як основної 
цінності і показника якості життя, усталені стереотипи мислення як 
пересічного громадянина, так і політиків, бізнесменів, управлінського складу 
виробничих підприємств. 

Провідна думка концепції зкоординованого розвитку – взаємодія всіх 
верств населення, наукової й культурної спільноти в розв’язанні 
найактуальнішої цивілізаційної проблеми: забезпечити якість життя людини і 
зберегти довкілля не тільки як джерело ресурсів для майбутніх поколінь, але 
й як умову біологічного існування виду Homo Sapiens і духовного розвитку 
людської цивілізації. Для цього необхідні зміни ціннісних критеріїв якості 
життя людини: не кількісне зростання матеріальних статків, а повноцінний 
всебічний розвиток людської індивідуальності, розкриття інтелектуальних і 
творчих можливостей особистості, усвідомлення своєї ролі і місця в 
Універсумі, а отже – відповідальність за продовження життя на планеті. 
Опанування екологічної культури як провідної складової духовного розвитку 
дає надію індивіду на повноцінну самоактуалізацію. 

Інструментами здійснення концепції зкоординованого розвитку, на наш 
погляд, є заходи: 

– створення жорсткого природоохоронного законодавства і системи 
контролю за його виконанням; 

– підтримка існуючих і створення нових територій, що охороняються 
(заповідників, заказників, національних парків, пам’яток природи); 

– трансформація культурної й освітньої політики, яка має за мету 
ґрунтовну екологічну освіту, просвіту, науково обґрунтовані програми 
формування екологічної культури населення, зміни пріоритетів в 
екокультурній роботі ЗМІ; 

– обов’язкове виконання вимог екологічного імперативу при 
проектуванні, будівництві й реконструкції промислових об’єктів, надання 
суспільним організаціям можливості контролювати виконання цих вимог; 

– підтримка на державному рівні наукових розробок щодо охорони 
довкілля, природозберігаючих технологій, пізнання фундаментальних законів 
природи, екокультурної просвіти і формування екологічної культури 
населення. 

Л. Смолова [12, с. 349] пропонує розглядати чотири обов’язкових рівня 
реалізації планів зкоординованого розвитку: індивідуальний (для окремої 
родини, людини), локальний (для окремої організації, міста, поселення), 
національно-регіональний і міжнародний. Автор наводить приклади реалізації 
ідей зкоординованого розвитку на індивідуальному рівні: проект «Екогрупи», 
створений за ініціативою міжнародної суспільної організації «Міжнародний 
план глобальних дій» (GAP International, Sweden). Робота екогруп 
спрямовується за темами «Сміття», «Вода», «Енергія», «Рослини», «Поїздки», 
«Покупки» і має за мету перегляд звичок і цінностей людей в напрямку 
ресурсозбереження, поліпшення якості життя людей і стану довкілля. 
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Основні перешкоди реалізації цих принципів – інерційність звичок і 
традицій, психологічна установка на зростання споживання як основної 
цінності і показника якості життя, усталені стереотипи мислення як 
пересічного громадянина, так і політиків, бізнесменів, управлінського складу 
виробничих підприємств. 

Провідна думка концепції зкоординованого розвитку – взаємодія всіх 
верств населення, наукової й культурної спільноти в розв’язанні 
найактуальнішої цивілізаційної проблеми: забезпечити якість життя людини і 
зберегти довкілля не тільки як джерело ресурсів для майбутніх поколінь, але 
й як умову біологічного існування виду Homo Sapiens і духовного розвитку 
людської цивілізації. Для цього необхідні зміни ціннісних критеріїв якості 
життя людини: не кількісне зростання матеріальних статків, а повноцінний 
всебічний розвиток людської індивідуальності, розкриття інтелектуальних і 
творчих можливостей особистості, усвідомлення своєї ролі і місця в 
Універсумі, а отже – відповідальність за продовження життя на планеті. 
Опанування екологічної культури як провідної складової духовного розвитку 
дає надію індивіду на повноцінну самоактуалізацію. 

Інструментами здійснення концепції зкоординованого розвитку, на наш 
погляд, є заходи: 

– створення жорсткого природоохоронного законодавства і системи 
контролю за його виконанням; 

– підтримка існуючих і створення нових територій, що охороняються 
(заповідників, заказників, національних парків, пам’яток природи); 

– трансформація культурної й освітньої політики, яка має за мету 
ґрунтовну екологічну освіту, просвіту, науково обґрунтовані програми 
формування екологічної культури населення, зміни пріоритетів в 
екокультурній роботі ЗМІ; 

– обов’язкове виконання вимог екологічного імперативу при 
проектуванні, будівництві й реконструкції промислових об’єктів, надання 
суспільним організаціям можливості контролювати виконання цих вимог; 

– підтримка на державному рівні наукових розробок щодо охорони 
довкілля, природозберігаючих технологій, пізнання фундаментальних законів 
природи, екокультурної просвіти і формування екологічної культури 
населення. 

Л. Смолова [12, с. 349] пропонує розглядати чотири обов’язкових рівня 
реалізації планів зкоординованого розвитку: індивідуальний (для окремої 
родини, людини), локальний (для окремої організації, міста, поселення), 
національно-регіональний і міжнародний. Автор наводить приклади реалізації 
ідей зкоординованого розвитку на індивідуальному рівні: проект «Екогрупи», 
створений за ініціативою міжнародної суспільної організації «Міжнародний 
план глобальних дій» (GAP International, Sweden). Робота екогруп 
спрямовується за темами «Сміття», «Вода», «Енергія», «Рослини», «Поїздки», 
«Покупки» і має за мету перегляд звичок і цінностей людей в напрямку 
ресурсозбереження, поліпшення якості життя людей і стану довкілля. 
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Прикладами реалізації ідей зкоординованого розвитку на локальному рівні 
можуть бути створення екопоселень як спроби використовувати 
відновлювальні природні ресурси, сприяти створенню екологічно чистих 
продуктів, зміни способу життя; відтворення ідей родових поселень; 
«модельні ліси» як зразкова організація управління лісовим господарством, 
охорона і відновлювання лісових екосистем, створених під егідою 
Всесвітнього фонду дикої природи (WWF). Сюди ж можна віднести й 
виникнення соціально відповідального бізнесу, який здійснює підтримку 
національних парків, заповідників, здійснює «чисте виробництво» як 
програму використання новітніх розробок зі скорочення шкідливих викидів, 
ресурсозбереження, підвищення якості продукції. Існують приклади проектів 
локального рівня «туризм», «прикладні ремесла», «екоосвіта й екопросвіта», 
відновлювання «екологічно дружнього» сільського господарства. Саме в 
таких проектах, на нашу думку, відчувається потреба в прикладних розробках 
культурології, психології, пов’язаних з дослідженням впливу впровадження 
цих проектів на трансформацію ціннісних орієнтацій учасників, зміну їх 
світосприйняття. 

Світоглядний принцип єдності людини і природи має своїм наслідком 
принцип збереження. Причому в різних концепціях цей принцип має свої 
характерні аспекти: збереження життя за А. Швейцером, збереження 
біорізноманіття за А. Леопольдом, збереження дикої природи за Г. Торо. 
Г. Марушевський вважає, що збереження можна розглядати як 
неприпустимість руйнування. Але людство не може уникати 
природоперетворювальної діяльності в процесі розвитку суспільства [6, 
с.234]. Провідним екоетичним принципом розвитку людства автор назвав 
принцип «неруйнування-творення»: «Чини так, щоб не зруйнувати все, 
створене до тебе, а якщо можливо, то поліпшити його» [6, с.235]. Термін 
«руйнування» ми будемо зіставляти як з природними об’єктами, так і з 
природно-антропогенними, як зі світом природи, так і з світом культури, 
людської свідомості, ціннісних норм суспільства. 

Впровадження в життя принципу «неруйнування-творення» – це пошук 
конкретних шляхів, програм, проектів, які можуть відповідати екокультурним 
трансформаціям в людській діяльності, в ціннісних орієнтаціях нашого 
сучасника. Проект сучасного екопоселення, на відміну від існуючих 
екополісів, має на меті не просто можливість жити в екологічно сприятливих 
для людини умовах, не забруднюючи довкілля, а створення таких поселень, 
які б при своєму будівництві і функціонуванні використовували інноваційні 
технології, «дружні» як до людини, так і до природи. Мінімізуючи втручання 
людини в екосистему під час будівництва, ми також моделюємо спосіб життя 
людини в такому поселенні, що відповідає принципу «неруйнування-

творення»: використання відновлювальних ресурсів і джерел енергії, 
ресурсозберігаючих технологій, розширення біорізноманіття та ареалу 
існування живих істот, насадження дерев, відтворення зруйнованого 
трав’яного покриву, підвищення родючості землі, здійснення цілеспрямованої 
програми екологічної інкультурації мешканців екопоселення та всіх, хто 
сповідує принцип екоетичної поведінки. Ця програма включатиме нові форми 
екокультурної, екопсихологічної освіти та соціокультурної діяльності, 
сприяння творчому розвитку особистості. 

Таким чином, принцип «неруйнування-творення» ми розглядаємо як 
limt→∞f(t), де f(t) – динамічна модель процесу розбудови сучасного 
високотехнологічного екопоселення і формування особистості громадянина 
України, який сповідує національну ідею збереження рідної землі. Цей процес 
відповідатиме, на наш погляд, ноосферному типу природокористування за 
В.Вернадським. 

Ноосферний тип природокористування передбачає виявлення та задіяння 
інтелектуального потенціалу нації для формування екологічної свідомості 
суспільства, передбачення ефективних засобів контролю за екологічно 
небезпечними сферами життєдіяльності людства, висування на пріоритетні 
позиції загальнолюдських цінностей. Це прогнозовано дасть можливість 
поєднання розвитку суспільства зі збереженням довкілля.  

Проблема затребуваності даного проекту – це проблема усвідомленості 
необхідності зміни способу життя сучасної людини, її взаємодії з природно-
антропогенним середовищем, її ціннісних орієнтацій. Природовідповідний, 
культуротворчий розвиток особистості є необхідною умовою як розробки 
нових проектів, так і можливості їх впровадження в життя людини ХХІ ст.. 

Здійснення цього проекту, а також дослідження якості життя людини в 
сучасному екопоселенні вимагає об’єднання зусиль фахівців різних галузей 
технічних наук, біології, екології, культурології, психології, медицини тощо. 

 
Висновки. 

1. Теоретичну базу створення сучасних екопоселень становлять ідеї 
В.Вернадського, М. Моісєєва, І. Пригожина, Г. Марушевського та концепція 
збалансованого розвитку суспільства (Sustainable development). 

2. Методологічною основою дослідження є система підходів і методів: 
– комплексний підхід як міждисциплінарне вивчення означеної 

проблеми, так і органічне поєднання методів, способів і форм різних наукових 
напрямів; 

– теоретичний аналіз та узагальнення наукової, навчальної та методичної 
літератури; 

– компаративний аналіз для співставлення різних концепцій і поглядів 
учених на досліджувану проблему; 
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творення»: використання відновлювальних ресурсів і джерел енергії, 
ресурсозберігаючих технологій, розширення біорізноманіття та ареалу 
існування живих істот, насадження дерев, відтворення зруйнованого 
трав’яного покриву, підвищення родючості землі, здійснення цілеспрямованої 
програми екологічної інкультурації мешканців екопоселення та всіх, хто 
сповідує принцип екоетичної поведінки. Ця програма включатиме нові форми 
екокультурної, екопсихологічної освіти та соціокультурної діяльності, 
сприяння творчому розвитку особистості. 

Таким чином, принцип «неруйнування-творення» ми розглядаємо як 
limt→∞f(t), де f(t) – динамічна модель процесу розбудови сучасного 
високотехнологічного екопоселення і формування особистості громадянина 
України, який сповідує національну ідею збереження рідної землі. Цей процес 
відповідатиме, на наш погляд, ноосферному типу природокористування за 
В.Вернадським. 

Ноосферний тип природокористування передбачає виявлення та задіяння 
інтелектуального потенціалу нації для формування екологічної свідомості 
суспільства, передбачення ефективних засобів контролю за екологічно 
небезпечними сферами життєдіяльності людства, висування на пріоритетні 
позиції загальнолюдських цінностей. Це прогнозовано дасть можливість 
поєднання розвитку суспільства зі збереженням довкілля.  

Проблема затребуваності даного проекту – це проблема усвідомленості 
необхідності зміни способу життя сучасної людини, її взаємодії з природно-
антропогенним середовищем, її ціннісних орієнтацій. Природовідповідний, 
культуротворчий розвиток особистості є необхідною умовою як розробки 
нових проектів, так і можливості їх впровадження в життя людини ХХІ ст.. 

Здійснення цього проекту, а також дослідження якості життя людини в 
сучасному екопоселенні вимагає об’єднання зусиль фахівців різних галузей 
технічних наук, біології, екології, культурології, психології, медицини тощо. 

 
Висновки. 

1. Теоретичну базу створення сучасних екопоселень становлять ідеї 
В.Вернадського, М. Моісєєва, І. Пригожина, Г. Марушевського та концепція 
збалансованого розвитку суспільства (Sustainable development). 

2. Методологічною основою дослідження є система підходів і методів: 
– комплексний підхід як міждисциплінарне вивчення означеної 

проблеми, так і органічне поєднання методів, способів і форм різних наукових 
напрямів; 

– теоретичний аналіз та узагальнення наукової, навчальної та методичної 
літератури; 

– компаративний аналіз для співставлення різних концепцій і поглядів 
учених на досліджувану проблему; 
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– синергетичний підхід до дослідження феномену екологічної культури і 
процесу екологічної інкультурації особистості; 

– математичне моделювання та методи математичної статистики. 
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Постановка проблеми. Широке застосування в практиці мають 

залізобетонні балки як статично визначувані так і статично невизначувані. 
Вони використовуються у складі різноманітних надземних частин, так і в 
елементах нульового циклу будівель і споруд. У теперішній тенденції 
розвитку будівництва й застосування високоміцних бетонів для виготовлення 
залізобетонних конструкцій (ЗБК) та їх елементів, розрахунок міцності та 
несучої здатності яких потребує вдосконалення та напрацювання 
експериментальних даних з урахуванням властивостей та характеру їх роботи. 
Такі дослідження є актуальними та будуть доповненням до діючих 
норм [1, 2]. 

Зв’язок з науковими і практичними завданнями та аналіз останніх 
досліджень і публікацій. Із існуючих методик розрахунку міцності та несучої 
здатності ЗБК та їх елементів на основі деформаційних моделей (ДМ) можна 
виділити ДМ з екстремальним критерієм міцності (ЕКМ) [3-6], котра дає 
можливість точніше враховувати напружено-деформований стан (НДС) ЗБК, 
а також реальні діаграми роботи матеріалів (бетону та арматури) і аналітично 
отримувати граничну деформацію стиснутого бетону ЗБЕ завдяки 
врахуванню спадної гілки діаграми стиску [7], що відображає процес 
зниження несучої здатності матеріалу внаслідок наростання ступеня його 
зруйнованості. 

Для підтвердження теоретичних розрахунків важливу роль відіграють 
експериментальні дослідження та їх дані на основі статистичного аналізу. 
Тому експериментальні дослідження роботи нерозрізних балок із 
високоміцних бетонів з урахуванням перерозподілу зусиль при утворенні в 
характерних перерізах умовних пластичних шарнірів [8] і визначення 
відповідних їм значень згинальних моментів, а також граничного 
навантаження є актуальною задачею. 

Метою експериментальних досліджень є вивчення роботи статично 
невизначуваних залізобетонних балок на різних рівнях навантаження, 
включаючи й граничний стан з аналізом перерозподілу внутрішніх зусиль. 

Виклад основного матеріалу. Для досягнення поставленої мети було 
випробувано 18 нерозрізних залізобетонних балок із різними процентами 
армування %99,2...37,2s  та класом бетону. 

Призмова міцність бетону на стиск зразків серії Б-1-12-1...3, Б-1-14-1...3 
дорівнювала 46,22 МПа, Б-2-12-1...3, Б-2-14-1 – 41,03 МПа, а серій Б-3-12-
1...3, Б-3-14-1 – 48,21 МПа. За даними експериментальних досліджень був 


