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Особенности функциональной активности кинестетической и зрительной 
сенсорных систем у спортсменов различных специализаций

Аннотация. Цель: установить специфические влияния различных видов спорта на функциональное состояние и со-
настроенность кинестетического и зрительного анализаторов у квалифицированных спортсменов. Материалы и методы: 
исследование проводилось со спортсменами высокой квалификации пяти видов спорта: современное пятиборье, волей-
бол, баскетбол, гандбол и фехтование. Применялись методы разностной сенсометрии и математической статистики. Ре-
зультаты: установлено, что уровни чувствительности сенсорных систем зависят от специфики спортивной деятельности и 
спортивных снарядов. Выводы: установлены сложные внутрисенсорные и межсенсорные связи, которые формируются на 
основании специфики спортивной деятельности.

Ключевые слова: разностная чувствительность, кинестетический и зрительный анализаторы, межсенсорные связи.

Введение. Известно, что все реакции организ-
ма, и в первую очередь двигательная, имеют приспо-
собительный характер и направлены на уравнове-
шивание взаимодействия организма с окружающей 
средой. В тоже время окружающие условия жизни 
человека имеют свои специфические особенности, 
связанные с социальными факторами (трудовая и 
спортивная деятельность), которые представляют 
различные требования к функциональному состоя-
нию афферентных систем, что в свою очередь тре-
буют создания новых координационных отношений, 
соответствующих определенным условиям. В этом 
направлении уже были проведены некоторые иссле-
дования [1–3; 5; 7–9], которыми было установлено, 
что специфика спортивной деятельности наклады-
вает определенный «отпечаток» на чувствительность 
сенсорных систем.

Однако результаты этих исследований носят про-
тиворечивый характер, вероятно потому, что авторы 
ограничились исследованием абсолютных порогов 
чувствительности, которые, как известно, являются 
очень вариабельными величинами.

Работами А. В. Завьялова (1968) было установле-
но, что непрекращающаяся в условиях бодрствова-
ния конвергенция афферентных влияний приводит к 
формированию «постоянной составляющей» (сред-
него уровня активности) в работе сенсорной сферы, 
а многостороннее взаимодействие сенсорных сис-
тем – к возникновению корреляции между их уров-
нями активности. Вопрос о соотношении уровней 
активности сенсорных систем в процессе сложноко-
ординированной спортивной деятельности изучены 
еще недостаточно.

Вероятно, занятия различными видами спорта 
будут вызывать специфические приспособительные 
реакции сенсорных систем, характерные определен-
ным видам спорта.

С целью изучения влияния спортивной специали-
зации на чувствительность сенсорных систем были 
проведены исследования со спортсменами пяти ви-
дов спорта: баскетбол, волейбол, гандбол, совре-
менное пятиборье и фехтование.

Связь иследования с научными программа-

ми, планами, темами. Исследование проведено в 
соответствии с темами сводного плана научно-иссле-
довательской работы в сфере физической культуры и 
спорта на 2011–2015 гг. в рамках темы 2.2.4 «Совер-
шенствование механизмов управления двигательной 
деятельностью спортсменов».

Цель исследования: установить специфические 
влияния различных видов спорта на функциональ-
ное состояние и сонастроенность кинестетического 
и зрительного анализаторов у квалифицированных 
спортсменов.

Материалы и методы исследования. С це-
лью изучения влияния спортивной специализации на 
чувствительность сенсорных систем были проведены 
исследования со спортсменами высокой квалифика-
ции пяти видов спорта (табл. 1).

Применялся комплекс научных методов иссле-
дования: методы разностной чувствительности сен-
сорных систем (А. С. Ровный), анализ научной лите-
ратуры, электромиографические методы сенсорных 
реакций, педагогические наблюдения, методы мате-
матической статистики.

Результаты исследования и их обсуждение. 
Установлено, что спортсмены-пятиборцы облада-
ют наивысшей кинестетической чувствительностью, 
общее количество приростов ощущений составило 
30,20±1,03 порогов. Волейболисты и фехтовальщи-
ки обладают почти одинаковым уровнем активности 
кинестезии – 26,00±1,40 и 26,50±1,95 порогов. У бас-
кетболистов уровень функциональной активности ки-
нестетического анализатора составил 21,46±0,98 по-
рогов. Спортсмены-гандболисты имеют самый 
низкий показатель кинестезии, уровень активности 
которой составил 18,57±0,93 порогов. Различия ста-
тистически достоверны (р<0,05).

Каждому уровню активности кинестетического 
анализатора соответствует и определенный уровень 
устойчивости, выражающийся величиной коэффи-
циента вариации (С). Так, коэффициенты вариации 
кинестетической чувствительности соответственно 
были равны: у пятиборцев – С=19,00±2,43%; у во-
лейболистов – С=19,78±2,01%; у фехтовальщиков – 
С=38,32±1,23%; у баскетболистов – С=25,56±1,26% 
и у гандболистов – С=28,61±1,35%. Высокий уро-
вень вариативности кинестезии у фехтовальщиков, 
по всей видимости, объясняется тем, что исследо-
вания проводились во время тренировочного сбора, 
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на котором проводился отбор в сборную команду. 
Тренировки соревновательного характера и сложная 
психологическая обстановка оказала свое влияние на 
устойчивость данного показателя.

Таким образом, в процессе исследования получе-
ны количественные характеристики кинестетического 
анализатора, уровни активности которого свойствен-
ны определенному виду спорта. Однако при сравне-
нии общего количества разностных порогов, как ос-
новного показателя чувствительности [4; 6; 8; 10; 11], 
у волейболистов и фехтовальщиков статистически 
достоверных различий выявить не удалось (р>0,05), 
хотя специфика их мышечной деятельности различ-
на.

Для изучения влияния специфики мышечной де-
ятельности на функциональную активность кинесте-
тического анализатора был проведен специальный 
анализ его чувствительности в различных весовых 
диапазонах, которые соответствуют весу спортивных 
снарядов (рис. 1).

На рис. 1 показано, что пятиборцы обладают са-
мым высоким уровнем чувствительности кинесте-
тического анализатора. Графическое изображение 
его чувствительности характеризуется почти пря-
мой линией, которая показывает величину средних 
разностных порогов при различной интенсивности 
исходного раздражителя. Величины средних разно-
стных порогов, выраженных в граммах, равны: 250 г – 

33,80±1,36 г; диапазон 450 г – 39,00±0,69 г; диапазон 
650 г – 41,70±1,34 г; диапазон 710 гр. – 41,40±1,05 г. 
Как видно величины порогов ощущений в граммах 
статистической достоверности различий не имеют 
(р>0,05). В программу соревнований пятиборцев 
входят сложные по структуре такие упражнения, как 
фехтование, стрельба из пистолета, конный кросс, 
плавание и легкоатлетический кросс. Именно эта 
разносторонность двигательной активности форми-
рует такой необходимый уровень чувствительности 
кинестезии, который необходим для специфики это-
го вида спорта.

Одной из особенностей волейбола является вы-
полнение различных технических приемов по летяще-
му мячу, т. е. спортсмен должен принять мяч, летящий 
с различной скоростью, и мгновенно без задержки 
его на кистях передать в нужном направлении, при-
дав ему уже новую, необходимую скорость траекто-
рии полета. Такая специфика мышечной деятель-
ности формирует приспособительный эффект, для 
осуществления которого необходим определенный 
уровень чувствительности сенсорной системы. На 
рис. 1 видно, что с увеличением силы исходного раз-
дражителя (вес в граммах) увеличиваются и средние 
величины разностных порогов. Самый низкий разно-
стный порог 34,85 г наблюдается при раздражителе 
250 г, что соответствует весу волейбольного мяча.

Специфичной особенностью двигательных актов 

Таблица 1
Распределение испытуемых в зависимости от спортивной специализации

Квалификация 

Специализация
МС КМС І р. Всего

Баскетбол 15 10 6 31

Волейбол 16 8 6 30

Гандбол 11 7 9 27

Современное пятиборье 10 10 11 31

Фехтование 16 10 4 30

Всего 68 45 36 149

Рис. 1. Величины разностных порогов кинестетического анализатора в зависимости от веса спор-
тивного снаряда
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фехтовальщиков является мгновенное противодейс-
твие при соприкосновении с оружием противника. 
Это вырабатывает у спортсмена определенные комп-
лексы ощущений, связанные с «чувством дистанции» 
и мгновенной реакцией на действие противника. Пос-
тоянная дифференцировка пространственных и сило-
вых параметров движений приводит к установлению 
определенного уровня чувствительности кинестети-
ческого анализатора. Систематическая двигательная 
деятельность с оружием весом 710 г способствует 
развитию дифференцировок весовых ощущений, что 
и вызывает наименьший разностный порог 31,81 г. В 
других исходных диапазонах разностный порог до-
стоверно увеличивается (р<0,05).

Баскетбол, в отличие от других видов спорта, 
характеризуется большой сложностью технических 
и тактических приемов, выполняемых на высокой 
скорости и завершающийся точным броском мяча 
по корзине. Результативность броска зависит не от 
пространственных характеристик движений, а в виду 
большой вариативности способов его выполнения, 
зависит от точной дифференцировки мышечных 
усилий. Анализ кинестетической чувствительности в 
различных весовых диапазонах показывает, что при 
исходном весе 650 г величина порога различия на-
именьшая и составляет 44,60 г. Этот весовой диапа-
зон соответствует весу баскетбольного мяча. В дру-
гих весовых диапазонах разностный порог ощущения 
веса достоверно увеличивается (р<0,05).

Гандбол, как и баскетбол, характеризуется высо-
кой интенсивностью перемещения. Однако весь ком-
плекс технических и тактических приемов завершает-

ся сильным и точным броском по воротам. Такой вид 
деятельности активирует участие возбудимых эле-
ментов кинестезии, которые и определяют диапазон 
весовых восприятий. Наименьший разностный порог 
весового ощущения 57,70 г наблюдается в диапазо-
не 450 г, что соответствует весу гандбольного мяча. В 
других диапазонах разностный порог ощущения ста-
тистически достоверно повышается (р<0,05).

Таким образом, материалы исследования по-
казывают, что в каждом виде спорта уровень разно-
стной чувствительности определяется спецификой 
двигательной активности и весом снаряда.

Исследование разностной чувствительности зри-
тельной сенсорной системы показало, что наиболее 
высокий уровень функциональной активности на-
блюдается у спортсменов-пятиборцев и составляет 
29,5±1,21 разностных порогов (рис. 2).

У волейболистов количество минимальных при-
ростов ощущений составило 22,79±1,51 порогов. 
Световая чувствительность несколько ниже у баскет-
болистов 21,70±1,56 и гандболистов 19,85±0,93. Са-
мый низкий показатель зрительной чувствительности 
наблюдается у фехтовальщиков – 12,53±0,74 поро-
гов.

Характерно отметить, что у спортсменов с высоким 
уровнем зрительной чувствительности наблюдается 
меньшая ее вариабельность. Так, коэффициенты ва-
риации (С) составляют: у пятиборцев С=18,91±0,90%; 
у волейболистов С=21,36±1,51%; у баскетболистов – 
С=23,74±1,26%; у гандболистов – С=26,32±0,64% и у 
фехтовальщиков – С=29,21±1,18%.

Функциональная активность зрительного ана-

Рис. 2. Разностная чувствительность зрительного анализатора у спортсменов различной 
специализации:

1 – пятиборцы; 2 – волейболисты; 3 – баскетболисты; 4 – гандболисты; 5 – фехтовальщики

Таблица 2
Межсенсорные оптико-кинестетические взаимоотношения у спортсменов различных 

специализаций

Составляемые 
анализаторы

Значение r

Пятиборье Волейбол Баскетбол Гандбол Фехтование

Кинестетический и 
зрительный 

0,858±0,10 0,820±0,17 0,790±0,17 0,757±0,11 0,741±0,13
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лизатора обеспечивает соответствующую точность 
сложного двигательного акта. Так, высокий уровень 
разностной чувствительности зрительного анализа-
тора у пятиборцев объясняется тесным взаимодейс-
твием с кинестезией при стрельбе, фехтовании и уп-
равлении лошадью.

Спортивные игры характеризуются высокой сте-
пенью взаимосвязи двух анализаторов при выполне-
нии упражнений с мячом, а так же при перемещении 
партнеров и противника по площадке.

Относительно низкий уровень зрительной чувс-
твительности у фехтовальщиков объясняется тем, 
что систематические тренировки и соревнования в 
защитной маске ограничивают функциональные воз-
можности зрительной системы. Кроме того, при обу-
чении фехтованию действия спортсмена нацеливают 
на прикосновение и таким образом развивается в 
большой степени кинестезия.

Межсенсорные оптико-кинестетические взаимо-
отношения у всех испытуемых характеризовались на-
личием прямой положительной связи (табл. 2).

Электрофизиологическими исследованиями 
было установлено наличие мультисенсорной конвер-
генции на нейронах центральных структур афферен-
тных систем.

Наличие постоянной конвергенции афферент-
ных влияний приводит к образованию «постоянной 
составляющей» в работе сенсорных систем (А. В. За-
вьялов, 1970).

Установленный параллелизм во взаимодействии 
анализаторов свидетельствует о том, что обе сенсор-
ные системы испытывают однородные влияния – с 
изменением функциональной активности одного 
анализатора происходят аналогичные изменения и в 
другом. Однако одним из основных механизмов со-
настроенности сенсорных систем является наличие 
диффузных влияний ретикулярной формации. Они 
обуславливают фон, на котором происходит взаимо-
действие анализаторов (А. С. Ровный, 2014).

Выводы:
1.	����������������������������������������    Результаты исследований показывают, что 

спортивная специализация накладывает определен-
ный «отпечаток» на уровень разностной чувтвитель-
ности анализаторов, который обусловлен специфи-
кой спортивной деятельности.

2.	������������������������������������   Постоянная конвергенция афферентных 
влияний неизбежно приводит к образованию «пос-
тоянной составляющей» в работе сенсорных систем, 
а многостороннее межанализаторное взаимодейс-
твие – к возникновению определенных уровней вза-
имосвязи активности сенсорных систем.

Перспективы дальнейших исследований со-
стоят в постоянном контроле уровней чувствитель-
ности сенсорных систем потому, что малейшее сни-
жение их активности значительно нарушает точность 
выполнения элементов технических спортивных уп-
ражнений.
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Анотація. Ровний А. С. Особливості функціональної активності кінестетичної і зорової сенсорних систем у 
спортсменів різних спеціалізацій. Мета: встановити специфічні впливи різних видів спорту на функціональний стан і спів-
налаштованність кінестетичного і зорового аналізаторів у кваліфікованих спортсменів. Матеріали і методи: дослідження 
проводилося зі спортсменами високої кваліфікації п’яти видів спорту: сучасне п’ятиборство, волейбол, баскетбол, гандбол 
і фехтування. Застосовувалися методи різнісної сенсометрії і математичної статистики. Результати: встановлено, що рівні 
чутливості сенсорних систем залежать від специфіки спортивної діяльності і спортивних приладів. Висновки: встановлено 
складні внутрішньосенсорні і міжсенсорні зв’язки, які формуються на основі специфіки спортивної діяльності.

Ключові слова: різницева чутливість, кінестетичний і зоровий аналізатори, міжсенсорні зв’язки.

Abstract. Rovnyy A. Features functional activity kinesthetic and visual sensory systems in athletes of different spe-
cializations. Purpose: to establish specific effects of different sports on functional status and co mood kinesthetic and visual ana-
lyzers skilled athletes. Materials and Methods: the study was conducted on athletes qualified five sports: modern pentathlon, vol-
leyball, basketball, handball and fencing. We used methods of difference sensometry and mathematical statistics. Results revealed 
that the sensitivity of sensor systems depend on the specifics of sports activities and sports equipment. Conclusions: the complex 
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is set internally sensor and between sensory bonds that are formed on the basis of the specific sports activity.
Keywords: difference sensitivity, kinesthetic and visual analyzers between sensor connections.
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