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ГОРНАЯ АРХЕОЛОГИЯ: К ВОПРОСУ О ПОНЯТИЙНОМ АППАРАТЕ 

Рассматривается терминология нового в Украине междисциплинарного знания — горной ар-
хеологии, получившего с начала нынешнего столетия,  благодаря совместным усилиям археоло-
гов и специалистов различных естественнонаучных знаний, и прежде всего геологов,  работаю-
щих в восточных областях Украины, активное развитие. Объектом исследования этого нового 
для украинской исторической науки знания является производственная деятельность массивов 
населения, функционирующих на территории богатой рудами различных металлов, а также 
иными минералами, разрабатываемой в древности. Предметом исследования горной археологии 
являются расположенные на этой территории памятники производственной деятельности — 
горные выработки, техногенные участки по обогащению руд, поселения горняков и горняков -
металлургов. Комплексный анализ источников эпохи палеометалла, происходящих с рудной 
территории Донбасса и представляющих все циклы металлопроизводственной деятельности, а 
также материалов, связанных с бытовой и духовной составляющей эти памятники позволяет 
получить максимально полную информацию для воссоздания целостной картины древней ме-
таллопроизводственной деятельности в эпоху палеометалла.  
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Новый этап в изучении металлопроиз-
водства Донецкого горно-
металлургического центра эпохи бронзы 
(ДГМЦ), как впрочем, и металлопроизвод-
ства эпохи бронзы восточноевропейской 
степи и лесостепи в целом, характеризует-
ся активностью исследовательского поис-
ка, базирующегося на  взаимодействии с 
различных отраслями знаний (техниче-
скими, естественнонаучными).  

В последнее время становится все более 
очевидным, что степень изученности ме-
таллопроизводства ДГМЦ в значительной 
степени предопределяет характер осмыс-
ления производственной деятельности на-
селения эпохи бронзы всего восточноев-
ропейского региона. 

Проблема металлопроизводства всегда 
являлась одной из наиболее активно ис-
следуемых тем в европейской, как, впро-
чем, и мировой археологии. Комплексные 
исследования по изучению древней произ-
водственной деятельности, результатив-
ность которых обеспечила решение ряда 
важных проблем, связанных с металло-
производством, способствовали рождению 

и активному развитию таких новых отрас-
лей археологического знания как археоме-
таллургия, геоархеология, горная археоло-
гия. 

Археологические раскопки древних 
горных выработок и масштабного техно-
генного участка по обогащению медной 
руды на Картамышском горно-
металлургическом комплексе в Донбассе, 
фактически положили начало новому на-
правлению в украинской археологии — 
горной археологии. Размах археологиче-
ских полевых исследований на комплексе 
памятников Картамышского микрорайона, 
охвативших площадь около 1500 м2 дали 
многочисленные свидетельства древней 
производственной деятельности, в т.ч. 
горного дела, металлургии и металлообра-
ботки. Следует отметить, что культурные 
напластования на таком памятнике Карта-
мышского горно-металлургического ком-
плекса как техногенный участок рудника 
Червонэ озеро-I превышают 2 м. Пред-

                                                
 Бровендер Ю. М., 2014 
  Шубин Ю. П., 2014 
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ставление о масштабах производственной 
деятельности создают и впечатляющие 
размеры горных выработок на территории 
ДГМЦ, в т.ч. и на территории Картамыш-
ского археологического микрорайона па-
мятников эпохи бронзы. 

Осмысление источников и полученной 
информации стало возможным в рамках 
различных научных направлений, бази-
рующихся на арсенале всевозможных ес-
тественнонаучных методов исследования. 
Не удивительно, что стремление к ком-
плексному изучению древней металлопро-
изводственной деятельности, где каждый 
ее цикл является звеном сложного произ-
водственного процесса, требующего от 
непосредственных его участников не толь-
ко значительных физических усилий, но и 
высокого уровня профессиональной под-
готовки, диктовало необходимость объе-
динения всех знаний по поводу металло-
производства в единую систему, которая 
могла бы стать теорией древнего металло-
производства. Формирование этой отрасли 
археологического знания, названной А. Д. 
Пряхиным палеометалловедением, по пра-
ву принадлежит Е.Н. Черных [23]. Базовой 
же отраслью палеометалловедения как 
комплекса знаний о древнем металле явля-
ется горная археология.  

Горной археологией широко использу-
ются методы исследований различных 
междисциплинарных знаний, объектом 
исследования которых являются свиде-
тельства древней производственной дея-
тельности. Так, геолого-минералогические 
и минералого-геохимические методы, яв-
ляющиеся основными методами геоархео-
логии, являются базовыми методами и 
горной археологии [14]. Изучение вещест-
венного состава минерального сырья, про-
межуточных и конечных продуктов пере-
работки и обработки лежат в основе ре-
конструкций технологического процесса в 
области древнего горного дела и метал-
лургии, то есть, в своей основе, горной ар-
хеологии — отрасли археологии, решаю-
щей широкий круг вопросов производст-

венной горно-металлургической деятель-
ности в пределах территорий такой спе-
циализации. Последняя, базируется на ме-
тодах не только геологии, но и горного де-
ла, а также металлургии.  

В последнее время все отчетливее ста-
новится понимание того, что изучение ар-
хеологических материалов — свиде-
тельств древней производственной дея-
тельности (орудий труда, руд, металлов, 
шлаков, штейнов и т. д.) геологическими 
методами позволяет не только выполнять 
реконструкцию древнего производствен-
ного процесса, но и решать вопросы сугу-
бо геологического характера, прежде всего 
— привязки вещественных свидетельств 
производственной деятельности к сырье-
вой базе [40]. 

Таким образом, горная археология, как 
и геоархеология — сформировавшиеся от-
расли знания на основе применения мето-
дов геологии, горного дела и металлургии 
к археологическим объектам.  

Результаты многолетних исследований 
памятников древней производственной 
деятельности в горнорудных областях 
Восточной Европы, среди которых значи-
тельное место занимают памятники 
ДГМЦ, начало изучению, которых, поло-
жили исследования С.И. Татаринова [27], 
стимулируют активность процесса станов-
ления в Украине этой новой отрасли ар-
хеологии, а в широком смысле - историче-
ского знания— горной археологии. 

Становление любой отрасли научного 
знания невозможно вне разработки поня-
тийного аппарата — одного из важнейших 
инструментов научного познания, как, 
впрочем, и одного из атрибутов научного 
знания. Руководствуясь этой методологи-
ческой установкой, еще в 60-е годы XX 
века Е.Н. Черных предпринял попытку 
привести употребляемые археологами 
термины, касающиеся проблемы металло-
производства в некую систему. Тогда же 
он попытался дать определение и наиболее 
часто употребляемым понятиям [30].  
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Фактически, публикация Е.Н. Черных 
1967 года явилась единственным развер-
нутым теоретическим исследованием, по-
священным понятийному аппарату, свя-
занному с проблемой древнего металло-
производства. Небольшие комментарии 
отдельным понятиям: очаг, провинция, зо-
на, а также ключевым понятиям горной 
археологии, в виде характеристики от-
дельных типов горнопроходческих работ и 
их следов — шахт, штолен, разносов, про-
валов даны Е.Н. Черных в нескольких по-
следующих работах [31, с. 166-168; 32, с. 
262-263; 35, с. 25-30]. 

Некоторые попытки создания теорети-
ческой базы для геоархеологии в виде оп-
ределения базовых понятий, используемых 
при характеристике древнего металлопро-
изводства, предприняты коллективом рос-
сийских исследователей под руководством 
В.В. Зайкова [14, с. 256-263].  

В целом же, следует заметить, что тео-
ретические основы палеометалловедения, 
заложенные Е.Н. Черныхом в 60-е годы 
ушедшего столетия, среди которых про-
слеживаются и базовые понятия горной 
археологии, к сожалению, не получили 
дальнейшего развития. Сложившаяся си-
туация в определенной степени сдержива-
ла развитие исследовательской мысли по 
ранним этапам металлопроизводства насе-
ления восточноевропейской степи и лесо-
степи, несмотря на имеющийся, а также 
постоянно увеличившийся арсенал источ-
ников.  

Одним из наиболее общих и часто упот-
ребляемых понятий в оценке древней про-
изводственной деятельности является по-
нятие «металлопроизводство». Под метал-
лопроизводством (в узком смысле) авторы 
понимают совокупность последователь-
ных, тесно связанных между собой техно-
логических операций или производствен-
ных циклов, конечным результатом которых 
является получение продукта — металла. Та-
кими технологическими операциями в про-
изводстве металла является добыча руды 
(горнодобывающий цикл), обогащение (гор-

нообогатительный цикл) и металлургия (ме-
таллургический цикл). Эта цепь производст-
венных операций в системе металлопроиз-
водства дополняется металлообработкой (ме-
таллообрабатывающий цикл). Таким обра-
зом, в широком смысле металлопроизводст-
во, в нашем понимании, кроме добычи мед-
ной руды, ее обогащении, а также металлур-
гии включает и обработку металла с целью  
получения готовых к использованию изделий 
[6, с. 77]. 

Горнодобывающий и горнообогати-
тельный циклы производственной дея-
тельности объединяются общим понятием 
горное дело (горнорудный этап металло-
производства). Под горным цыклом при 
разработке медных руд мы понимаем ком-
плекс работ по извлечению полезных ис-
копаемых из земных недр и их первичную 
переработку, а также мероприятия, свя-
занные с горными технологиями  

Горнодобывающий цикл является на-
чальным в цепи горнорудного этапа ме-
таллопроизводства. Он представляет собой 
комплекс горнопроходческих мероприятий 
(вскрышных работ) по проведению, креп-
лению и поддержанию горных выработок, 
направленных на выемку (добычу) полез-
ных ископаемых на поверхность путем 
техногенного воздействия на земную кору. 
Работы, которые производятся при выемке 
полезного ископаемого или породы назы-
ваются горными работами. В результате 
ведения горных работ в толщах земной 
коры образуются пустоты (полости), кото-
рые называют горными выработками. 

Как свидетельствуют памятники горно-
го дела эпохи бронзы, исследованные в 
различных горнорудных районах Восточ-
ной Европы горные выработки весьма раз-
нообразны по своей форме, назначению и 
расположению. Различают выработки от-
крытые, примыкающие к поверхности и 
имеющие незамкнутый контур поперечно-
го сечения, и подземные — с замкнутым 
контуром поперечного сечения, располо-
женные на некоторой глубине от поверх-
ности [15, с. 8]. Заметим, что горные выра-
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ботки, проведенные в недрах, независимо 
от того, имеют они выход на поверхность 
или нет, называются подземными, а про-
веденные на поверхности — открытыми 
(карьерами). На территории ДГМЦ особой 
выразительностью и великолепной степе-
нью сохранности отличаются горные вы-
работки на Картамышском рудопроявле-
нии. 

Штрек, квершлаг, штольня — типы гори-
зонтальних горнах выработок. 

Штрек — горизонтальная горная выра-
ботка, не имеющая непосредственного вы-
хода на земную поверхность и проводимая 
по простиранию пласта или залежи полез-
ного ископаемого. При горизонтальном 
залегании пласта или залежи штрек  про-
водят в любом направлении, т.к. горизон-
тальные пласты не имеют ни простирания, 
ни падения. Квершлаг — горизонтальная 
горная выработка, не имеющая  непосред-
ственного выхода на земную поверхность 
и проводимая по пустым породам вкрест 
простирания или под углом к простиранию 
месторождения. Штольня — горизонталь-
ная выработка, имеющая непосредствен-
ный выход на земную поверхность [15, с. 
8-10]. 

Одним из базовых понятий в оценке 
производственной деятельности ДГМЦ, 
как и любого другого горно-
металлургического центра, где горное дело 
является одним из его составляющих, есть 
понятие «рудник». Некорректное понима-
ние данного термина, зачастую приводит 
исследователей к заблуждениям. Так, для 
некоторых исследователей «горная выра-
ботка» и «рудник» — слова-синонимы. 
Понятно, что в таком случае количество 
горных выработок совпадает с количест-
вом рудников. Такие представления, в ито-
ге, искажают видение масштабов, как 
впрочем, и характера производственной 
деятельности в древности. 

В свете представлений современной 
горной науки под рудником (шахтоуправ-
лением) понимают несколько шахт и по-
верхностных цехов, объединенных еди-

ным административно-хозяйственным 
управлением, имеющим общее централи-
зованное хозяйство по переработке и от-
правке полезного ископаемого [15, с. 13]. 
Таким образом, под древним рудником 
следует понимать совокупность функцио-
нирующих в одно время на территории 
одного конкретного рудопроявления гор-
ных выработок или даже одного масштаб-
ного по площади карьера с поверхностны-
ми производственными (техногенными) 
участками по обогащению полезного ис-
копаемого, представляющих собой единый 
производственный комплекс. Иными сло-
вами рудник — производственный ком-
плекс одновременно функционирующих 
на одном рудопроявлении различных под-
земных и наземных объектов по проходке, 
добычи рудного тела, а также его обога-
щении. 

В этой связи, становится очевидным, 
что количество рудников, определяемых 
исследователями в абсолютных величинах, 
относительно. Условными являются сами 
понятия «рудник» и «рудники» на терри-
тории одного рудопроявления, которые 
даются исследователями до масштабно 
проведенных работ на площади всего ар-
хеологического микрорайона, составной 
частью которого они являются.  

С учетом сказанного, при анализе про-
изводственной деятельности  древнего на-
селения в пределах конкретного рудопро-
явления корректнее  говорить о количестве 
горных выработок, дифференцируя их по 
типам, оставляя на будущее решение во-
проса о количестве функционировавших 
на территории рудопроявления рудников. 
Не удивительно, почему Е.Н. Черных при 
характеристике масштабов производст-
венной деятельности на Каргалинском 
рудном поле оперирует понятием горная 
выработка. Понятие рудник в данном слу-
чае им не употребляется [35, с. 25–38]. С 
достаточной осторожностью к этому поня-
тию относился один из ведущих специали-
стов по древнему горному делу и метал-
лургии Центрального Казахстана А.Х. 
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Маргулан [17]. В отношении Картамыш-
ского  археологического микрорайона, на 
территории которого проведены масштаб-
ные археологические раскопки, есть осно-
вания предполагать функционирование его 
памятников, по крайней мере, рудников 
Червонэ озеро-I, Червонэ озеро-III, Черво-
нэ озеро-IV, техногенного участка рудника 
Червонэ озеро-I, а так же  поселений Чер-
вонэ озеро-1 и Червонэ озеро-3 как едино-
го производственно-бытового комплекса. 

Целью горных работ, следы которых 
оставлены древними горняками на терри-
тории ДГМЦ являлась добыча медной ру-
ды и выдача ее на поверхность для даль-
нейшей переработки и ее использовании. 
Рудой называют природное минеральное 
образование, содержащее один или не-
сколько металлов в концентрациях, при 
которых экономически целесообразно и 
технически возможно их извлечение. Руда 
образует сплошные рудные массы, вкрап-
ленные и прожилковые тела, а также ло-
кальные скопления (псевдоморфозы и 
конкреции). На территории ДГМЦ в эпоху 
бронзы использовались как окисленные, 
так и сульфидные руды. Сырьем для ме-
таллургического  производства являлись и 
смешанные руды [25, с. 268]. 

Горно-добывающий цикл в системе ме-
таллопроизводства  дополняется комплек-
сом технологических операций, связанных 
с обогащением полезного ископаемого 
(горно-обогатительный цикл). В совокуп-
ности они представляют горнорудный этап 
процесса производства металла. Под обо-
гащением руд понимается стадия обработ-
ки руды, при которой отделяются ценные 
минералы, с использованием дробления и 
измельчения. На этой стадии природные 
минералы не претерпевают вещественных 
преобразований. Первоначально, путем 
дробления отделяются полезные минералы 
от пустой горной породы. Данная опера-
ция, как об этом  свидетельствуют мате-
риалы исследований рудников на террито-
рии  Бахмутской котловины, осуществля-
лась на участках, расположенных непо-

средственно у самих горных выработок 
(рудопроявление Картамыш). В результате 
обогащения руды получают концентраты и 
отходы — хвосты. Следует отметить, что 
сам процесс обогащения, как об этом сви-
детельствуют материалы Картамышского 
археологического микрорайона, осуществ-
лялся в три этапа: 1) первичное отделение 
полезного минерала от пустой породы у 
самих горных выработок; 2) измельчение 
полезного минерала (руды) до фракции, 
пригодной для выплавки и 3) водное обо-
гащение. 

Первый этап обогащения, как об этом 
было сказано выше, осуществлялся у са-
мих выработок (Червонэ озеро-IV), либо 
на породных отвалах древних карьеров 
(Червонэ озеро-I). Второй и третий этап 
обогащения производился на специализи-
рованных участках (техногенных), где 
имелся доступ к воде. В обоих случаях об-
разовывались отходы.  Если в первом слу-
чае отходы представляли собой преиму-
щественно крупные обломки горной поро-
ды, то во втором и третьем — перетертый 
в песок медистый песчаник с характерной 
медной зеленью.   

Третий (заключительный) этап обогаще-
ния медных руд базировался на знаниях 
древними рудокопами различных физиче-
ских свойств полезного минерала и мате-
риала вмещающих пород. Проявлялись 
они в использовании гравитационного и 
флотационного способов водного обога-
щения руды. 

Флотация — процесс разделения мел-
ких частиц минералов, основанный на раз-
личии их смачиваемости водой. При фло-
тации пузырьки газа прилипают к плохо 
смачиваемым водой частицам и подымают 
их к поверхности. Гравитационный способ 
обогащения (отсадка) заключается в отде-
лении тяжелой руды от легкой пустой по-
роды.  

Поскольку халькозин — минерал, явля-
ется одним из самых устойчивых сульфи-
дов в зоне окисления, разрабатываемые в 
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древности медные руды, содержали значи-
тельную долю сульфидных руд. 

Заметим, что в процессе дробления (из-
мельчения), халькозин, являясь  мягким и 
хрупким минералом, в значительном ко-
личестве переходит в порошковидную 
массу. Обладая плохой смачиваемостью, в 
водной среде эта масса всплывает на по-
верхность (флотация), и такой пенный 
концентрат медных руд можно было снять 
костяными орудиями, массово представ-
ленными на техногенных участках (Кар-
тамыш). Его сбор осуществлялся в дере-
вянных мисках, либо в керамических со-
судах, найденных на техногенном участке 
рудника Червонэ озеро-I как внутри водо-
сборной (технологической) канавы – ямы, 
так и возле нее [3; 5].  

Оставшаяся более крупная фракция руд 
могла отделяться гравитационным спосо-
бом, так как плотность медного минерала 
примерно в два раза превышает плотность 
породообразующих рудовмещающих ми-
нералов. При этом важную роль продол-
жали играть те же костяные орудия, кото-
рые были задействованы во флотационном 
способе  обогащения руды. Здесь они вы-
полняли уже функцию своеобразных «ме-
шалок» во время сепарации смешанных 
объемов разнородных частиц твердых ми-
нералов и породообразующих рудовме-
щающих минералов в водной среде. Мож-
но себе представить, что данная операция, 
как об этом свидетельствуют микроизнос 
рабочих поверхностей костяных орудий, 
осуществлялась в кожаных мешках [13]. 

Таким образом, конечным результатом 
осуществляемого на техногенных участках 
горно-обогатительного цикла, как об этом 
свидетельствуют материалы Картамышско-
го археологического микрорайона, являлась 
подготовка рудного концентрата, готового 
для металлургической выплавки.  

Значительное количество орудий для 
измельчения руды, осуществление ком-
плекса трудоемких технологических опе-
раций, демонстрируют важность горно-
обогатительного цикла древнего металло-

производства. Затраты на подготовитель-
ные процедуры, включая обогащение ру-
ды, в итоге компенсировались значитель-
ной экономией ресурсов, прежде всего то-
плива, при выплавке металла из руды, а 
также, что особенно важно, обеспечивало 
необходимое качество металла [41, р. 91]. 

Высококачественная обогащенная руда, 
полностью готовая для металлургического 
производства являлась продукцией всех 
производственных комплексов, образую-
щих ДГМЦ. И в этом заключалась его 
предназначение. 

Следующим за горно-обогатительным 
циклом, по сути являющимся кульминаци-
онным в цепи металлопроизводства - этапом 
рождения металла, а на территории ДГМЦ, 
значительно уступающий горнорудному 
циклу, является металлургический цикл 
производственной деятельности.  

В технологическом отношении, без вся-
кого сомнения, металлургический цикл 
является самым сложным среди остальных 
циклов в системе древнего металлопроиз-
водства. Нет сомнения в том, что процесс 
получения металла путем осуществления 
целого ряда технологических операций 
требовал от его участников соответст-
вующих знаний и высокого уровня про-
фессиональной подготовки, тем более, что 
плавильный процесс мог осуществляться 
лишь при достижении высоких температур 
(12000 и выше). Не лишним будет отме-
тить, что древняя металлургия, как впро-
чем, и древнее горное дело являются еще 
очень слабо изученными археологической 
наукой проблемами [35], а потому их изу-
чение, осуществляемое на базе значитель-
но возросшей источниковой базы, особен-
но в последнее время в связи с исследова-
нием Каргалинского, Картамышского и 
Михайло-овсянковского горно-
металлургических комплексов эпохи брон-
зы, является весьма актуальным. 

В настоящее время существуют десятки 
дефиниций понятия «металлургия». Одна-
ко, к сожалению, большинство из них не 
имеют четкости определения, способного 
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отличить металлургический цикл от дру-
гих тесно связанных с ним циклов, осо-
бенно от металлообрабатывающего. 

Выход из сложившейся ситуации, как 
нам представляется, лежит в четкости оп-
ределений понятий, в т.ч. понятия «метал-
лургия», «металлообработка», оперирова-
ние которыми позволяет исследователям 
четко дифференцировать свидетельства 
производственной деятельности, связывая 
их с конкретным циклом древнего метал-
лопроизводства. 

Обобщая существующие в металлургии 
как области науки и техники определения 
и предпринимая попытку дифференциро-
вать достаточно близкие, но не тождест-
венные понятия (технологические процес-
сы) «металлургия» и «металлообработка», 
считаем целесообразным под металлурги-
ческим процессом в металлургии меди по-
нимать все вещественные преобразования 
медных руд, связанные с их термической 
обработкой (предварительный окисли-
тельный обжиг и, собственно, металлурги-
ческий передел) вплоть до получения 
слитка черновой, либо чистовой меди, ли-
бо бронзы.  

К источникам металлургического цикла 
производственной деятельности следует от-
носить остатки теплотехнических конст-
рукций (в т.ч. ошлакованный камень), ош-
лакованную керамику (плавильные емко-
сти), отходы металлургического производ-
ства (шлак, штейн), а также медные слит-
ки. Заметим, что медные слитки должны 
сопровождаться иными находками, связан-
ными с металлургическим циклом. Наличие 
слитков в культурном слое памятника при 
отсутствии иных свидетельств металлур-
гического производства (например, ошла-
кованной керамики или шлака и т.д.) мо-
гут свидетельствовать не о металлургиче-
ском, а о металлообрабатывающем цикле 
металлопроизводства. 

Одними из наиболее выразительных ис-
точников металлургического цикла древ-
него металлопроизводства являются шлак 
и штейн. 

А.Д Пряхин отмечает, что в настоящее 
время в археологии отсутствуют четкие кри-
терии для определения объемов производст-
венной деятельности в рамках отдельного 
специализированного на металлопризводстве 
памятника [23, с. 77]. В значительной степе-
ни это объясняется определенными сложно-
стями в визуальной дифференциации метал-
лургического и металлообрабатывающего 
шлака. В выяснении этого вопроса авторы 
разделяют мнение С.А. Григорьева, обрабо-
тавшего колоссальные коллекции древнего 
шлака с памятников Северной Евразии [11]. 
Согласно его наблюдениям лишь единичные 
образцы, причем  фиксируемые лишь на 
внутренней поверхности плавильной чаши в 
виде легкой корки, могут быть связаны с ме-
таллообработкой [12, с. 123]. 

Серия проведенных экспериментальных 
плавок медных руд Картамышского рудо-
проявления дает основание считать шлак и 
штейн отходами металлургического произ-
водства в древности. 

Древний шлак — легкий, многокомпо-
нентный, селикатный (60-80% SiO2) про-
дукт металлургического переделамедных 
руд, состоящий в основном из легкого 
стекловатого силикатного материала раз-
ной степени пористости, имеющего зеле-
новатую и буроватую окраску, имеет четко 
выраженную границу раздела с нижеле-
жащим штейном в своей основе неметал-
лический расплав. 

Древний штейн — продукт металлурги-
ческого передела медных руд, черного 
цвета, тяжелый, состоящий из окислов же-
леза, титана, марганца и хрома. Непосред-
ственно примыкающий к слитку меди 
штейн часто имеет форму медеплавильной 
емкости, обычно образует плитки (толщи-
ной 3 – 10 мм) черного цвета и полуметал-
лическим блеском с четко очерченными 
поверхностями. Он содержит многочис-
ленные вкрапления меди и переплавлен-
ных сульфидных руд (содержание SiO2 40 
– 45 %).  

Завершающим этапом в цепи металло-
производства (в широком смысле), являет-
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ся металлообрабатывающий цикл. К ме-
таллообработке авторы относят все после-
дующие технологические процессы на пу-
ти изготовления конкретных металличе-
ских изделий, в т.ч. придание металлу оп-
ределенной формы путем применения ли-
тейных форм, а также последующих эта-
пов термо-физической обработки (закалка, 
отжиг, проковка и т.д.), придающие изде-
лию окончательную необходимую форму 
и прочностные характеристики. Среди ис-
точников металлообрабатывающего цикла 
выделяются литейные формы, льячки, на-
ковальни, молоточки-чеканы, абразивы. 
Данная группа орудий на памятниках 
ДГМЦ не многочисленна и в количествен-
ном отношении она значительно уступает 
орудиям горнорудного цикла, особенно 
горно-обогатительного. Подобная ситуа-
ция, когда орудия горнорудного цикла яв-
ляются доминирующими среди орудий 
представляющих иные циклы металлопро-
изводства, характерна и для поселения 
Горный Каргалинского ГМЦ, а также гор-
но-металлургического комплекса Михай-
ло-Овсянка. Однако в отличие от Карта-
мыша и Михайло-Овсянка, где основная 
коллекия выявленных орудий связана с 
горно-обогатительным циклом, на Карга-
лах большинство их представляют горно-
добывающий цикл [36, с. 100].  

Таким образом, на Картамышском ком-
плексе горно-металлургических памятни-
ков, как и на других памятниках ДГМЦ, 
расположенных в зоне медных рудопрояв-
лений Бахмутской котловины Донбасса 
присутствуют свидетельства, представляю-
щие все циклы древнего металлопроизвод-
ства: горный, горно-добывающий, метал-
лургический и металлообрабатывающий. 
Наиболее многочисленными среди них яв-
ляются свидетельства горного и горно-
обогатительного цикла. Так, прослеженные 
на Картамыше масштабы добытой и обога-
щенной руды [9], как впрочем, и на других 
рудопроявлениях уже сейчас дают основа-
ние предполагать, функционирование па-
мятников на рудной территории Донецкого 

кряжа преимущественно в системе горно-
рудного дела. Аналогичная специализация 
наблюдается и на других горно-
металлургических комплексах восточноев-
ропейского региона — Михайло-Овсянка 
[18, с. 78] и Каргалы [35, с. 86].  

Функционирование полного цикла древ-
него металлопроизводства и даже визуально 
фиксируемые значительные масштабы 
древних горных работ в зоне медных рудо-
проявлений Бахмутской котловины, дает 
основание утверждать о существовании в 
эпоху бронзы на севере Донецкого кряжа 
достаточно мощного горно-
металлургического центра. 

Понятие горно-металлургический центр 
широко используется исследователями, од-
нако до настоящего времени его определе-
ние отсутствует. По сути открытым остается 
и содержание этого понятия. В итоге терри-
тория ДГМЦ на карте горно-
металургических областей и центров обо-
значается значком под названием «медистые 
песчаники на Донце» [30, с. 298 рис. 1], а 
территория ДГМЦ, по мнению некоторых 
исследователей охватывает пространства, 
далеко выходящие за рамки рудной базы  

Так, Е.Н. Черных, вводя в научный обо-
рот понятие горно-металлургический центр 
(ГМЦ), понимал рудную территорию, отде-
ленную от других аналогичных территорий 
безрудными зонами. В совокупности, об-
ширнейшие пространства в десятки и сотни 
тысяч квадратных километров, где рудные 
зоны чередуются с безрудными, были объе-
динены Е.Н. Черных понятием горно-
металлургическая область (ГМО). Отличия 
между ГМЦ и ГМО Е.Н. Черных видит 
лишь в их масштабности [30, с. 298-299].  

К сожалению, сложно назвать содержа-
тельным определение понятия ГМЦ, данное 
С.И. Татариновым, являющийся автором 
выделения Донецкого горно-
металлургического центра [26]. В своем 
диссертационном исследовании в словаре 
основных терминов С. И. Татаринов дает 
следующее определение Донецкого ГМЦ: 
«ДГМЦ в эпоху меди-бронзы объединял ме-
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сторождения медных и полиметаллических 
руд, разработки-рудники, стоянки-
мастерские горняков-металлургов с медно-
плавильными печами, кратковременными и 
долговременными жилищами, обычные и 
специализированные поселения» [28, с. 5]. 

Горно-металлургический центр — одно 
из ключевых понятий в изучении проблемы 
производственной деятельности. Представ-
ление о нем c позиций комплексной оценки 
в рамках Днепро-Донского региона опреде-
ляет направление исследовательского поис-
ка в решении проблемы древнего металло-
производства. 

В нашем понимании Донецкий горно-
металлургический центр эпохи бронзы это 
комплекс специализированных на металло-
производстве памятников бронзового века, 
расположенных в зоне доступных для раз-
работки древним населением медных рудо-
проявлений Бахмутской котловины и функ-
ционирующих преимущественно в системе 
горного дела. Географически занимая цен-
тральное положение на территории Днепро-
Донского региона — обширной производст-
венной зоны в эпоху бронзы, Донецкий гор-
но-металлургический центр обеспечивал 
медным концентратом в эпоху поздней 
бронзы — период наиболее активного раз-
вития производственной деятельности на 
громадных пространствах Евразии как спе-
циализированные поселения металлургов-
литейщиков (типа Усова озера), располо-
женные в долинах крупных рек богатых ле-
сом (топливом) и являющиеся главными по-
требителями продукции ДГМЦ, так и не-
большие мастерские, работающие на посе-
лениях в рамках мелкомасштабного произ-
водства (Ильичевка, Капитаново-I, Капита-
ново-II, Лиманское озеро-2 и др.). Основной 
продукцией ДГМЦ являлись не металличе-
ские изделия и даже не слитки, а обогащен-
ная медная руда (концентрат) — сырье для 
металлургического производства. Есть ос-
нования предполагать, что переплавленная 
уже за пределами ДГМЦ руда в слитки, или 
готовые металлические изделия распростра-
нялись на территории Днепро-Донского ре-

гиона через поселки  - фактории (типа Капи-
таново-1), расположенные вдоль торговых 
путей [4, с. 229]. Не удивительно, что на та-
ких факториях встречаются материалы, ти-
пичные как для восточной окраины этой 
обширной производственной зоны (Подо-
нье), так и западной ее окраины (Поднепро-
вье). Потребителями донецкого металла яв-
лялись литейные мастерские — специализи-
рующиеся на производстве металлических 
изделий, представляющие собой сферу дея-
тельности как отдельных мастеров в рамках 
мелкомасштабного производства, так и про-
изводственную деятельность специализиро-
ванных на металлообработке поселений в 
рамках крупномасштабного производства 
(типа Мосоловского поселения на р. Битюг). 
Наличие коллекции литейных форм и их 
заготовок на поселении Червонэ озеро-3 из 
хлорит-тальковой породы, по результатам 
исследований И.С. Никитенко криворож-
ского происхождения [19, с. 103]. В  ком-
плексе с керамикой вовнигского типа на по-
селениях бережновско-маевской срубной 
культуры Донецкого кряжа (памятники Кар-
тамышского, Клиновского рудопроявлений, 
Степановка) [7; 10; 27], также известной в 
Поднепровье [39, с. 18], они дают основание 
предполагать, что обогащенная медная руда 
с Картамышского рудопроявления, как 
впрочем, и с других рудопроявлений ДГМЦ, 
транспортировалась и в Поднепровье, где  
возможно также функционировали как спе-
циализированные поселки металлургов-
литейщиков, в рамках крупномасштабного 
производства, так и поселки с литейными 
мастерскими, обсуживающими небольшие 
группы населения, проживающие как в са-
мом поселке, так и на прилегающей округе. 
Заметим, что на поселении Усово озеро, ко-
торое, по мнению большинства исследовате-
лей, являлось основным потребителем До-
нецких медных руд, литейные формы из 
хлорит-тальковой породы не известны [1]. 
Иная ситуация прослеживается на поселении 
покровско-мосоловской срубной культуры 
Капитаново-1, которое рассматривается нами 
как своеобразная фактория, специализирую-
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щаяся на операциях с металлом. В отличие от 
Усово озеро на Капитаново-1 найдены изде-
лия восточного (Подонье) и западного (По-
днепровье) облика в рамках Днепро-
Донского региона, в т.ч. и литейные формы 
из хлорит-тальковой породы, а также аморф-
ные обломки этой породы.  

О территории распространения продукции 
ДГМЦ исследователи говорили неоднократ-
но. При этом очерчивался регион, в котором 
основными потребителями являлось населе-
ние, обитающее в Подонцовье, Приазовье, 
Поднепровье и Подонье [1, с. 72-74;5;  29, с. 
54; 27; 22; 23; 21]. Нет сомнения в том, что 
металлопродукция, изготовленная из руд 
Донбасса, имела распространение и за преде-
лами Днепро-Донского региона. Так, В.В. 
Отрощенко проявления ДГМЦ в виде метал-
лических изделий усматривает и в Западном 
Причерноморье [21, с. 218], на территории, 
расположенной за пределами Евразийской 
металлургической провинции. В отличие от 
ДГМЦ, где имел место полный цикл древне-
го металлопроизводства (горнорудный, ме-
таллургический и  металлообрабатываю-
щий), за его пределами в рамках Днепро-
Донской производственной зоны, производ-
ственная деятельность фиксируется лишь 
свидетельствами металлургического и ме-
таллообрабатывающего циклов.  

Концентрация памятников одного време-
ни, одной культурной принадлежности с на-
бором производственного инструментария на 
определенной территории, а также соответ-
ствующими свидетельствами производст-
венной деятельности образуют очаги древней 
металлургии и металлообработки. Производ-
ственный инструментарий таких очагов ти-
пологически близок друг другу. Продукция 
из металла в рамках металлообрабатывающе-
го очага типологически и морфологически 
едина. Различия между очагом металлургии 
и металлообработки заключается в наличии 
(отсутствии) металлургического цикла ме-
таллопроизводства — выплавки меди из руд 
[30, с. 299-300; 38, с. 37]. 

Каждый из очагов, своей продукцией 
удовлетворял потребности в металле родст-

венное население, проживающее на опреде-
ленной территории.  

Такие очаги в Днепро-Донском регионе 
особенно выразительно прослеживаются в 
эпоху средней бронзы. Не исключается и 
возможность функционирования в эпоху 
ранней бронзы ямного очага металлопроиз-
водства (северопричерноморского по Л.А. 
Черных) [37; 38, с. 43]. 

В эпоху поздней бронзы ситуация с ис-
точниками иная. Прижизненная производ-
ственная специализация погребенных мате-
риалами в это время не маркируется, а посе-
ленческие памятники на территории Днеп-
ро-Донского региона изучены крайне нерав-
номерно. В этой связи выявить очаги древ-
ней металлургии и металлообработки в ис-
следуемом регионе достаточно сложно, осо-
бенно металлургические очаги [31, с. 172]. 

Если же говорить о  металлообрабаты-
вающем очаге не с позиций металлообра-
ботки той или иной культуры или ее хроно-
логического (географического) варианта, а 
как о металлообрабатывающей деятельно-
сти группы (клана) мастеров [31, с. 149], от-
личающейся набором категорий и типов из-
делий, технологическими приемами произ-
водства, а также, в определенной степени и 
сочетанием химических и металлургических 
групп меди  [31, с. 167], то на территории 
Днепро-Донского региона в эпоху поздней 
бронзы выделяется Лобойковский очаг ме-
таллообработки. Его выделение связано с 
именем Е.Н. Черных (первое название очага 
завадово-лобойковский) [31, с. 190-195].  

Если же говорить вообще об очагах про-
изводственной деятельности в исследуемом 
регионе, то масштабным очагом металло-
производства в эпоху поздней бронзы на 
территории Днепро-Донской производст-
венной зоны являлся ДГМЦ. Что же касает-
ся очагов металлургии и металлообработки, 
то на территории Днепро-Донского региона 
в эпоху бронзы, как свидетельствует архео-
логический материал,  выразительно выри-
совывается Северскодонецкий очаг, бази-
рующийся на продукции ДГМЦ. 
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Результаты масштабных исследований 
археологических памятников восточноевро-
пейской степи и лесостепи, в том числе и 
бытовых, имеющих ярко выраженную про-
изводственную направленность, включая: 
места древних рудоразработок и специали-
зированные поселения металлургов-
литейщиков за пределами рудников; скоп-
ление поселений вдоль торговых путей, об-
разующих агломерации поселений, что мо-
жет свидетельствовать о функционировании 
здесь своеобразных центров торгово-
обменных операций; фиксируемое, пре-
имущественно по материалам погребальных 
памятников, наличие социально-кастовой 
структуры общества, а также зачатки пись-
менности и развитые мировоззренческие 
модели в эпоху поздней бронзы уже позво-
ляют ставить вопрос о феномене «протоци-
вилизации бронзового века» на территории 
Восточной Европы [8, с. 44-45].  Не является 
в этой связи исключением Днепро-Донской 
регион, который наравне с другими — Се-
верокавказским, Волго-Уральским, Карпато-
Дунайским, Карпато-Днепровским и т.д., 
собственно территориями, имеющими мед-
норудную базу для развития производст-
венной деятельности на протяжении всей 
палеометаллической эпохи  являлись очага-

ми культуротворческих процессов — очага-
ми культурогенеза [2, с. 24-27; 16; 20], а в 
эпоху поздней бронзы эти регионы иллюст-
рируют уже явления цивилизационного 
(постпервобытного) характера.  

В целом же становится понятным, что от 
комплексного осмысления колоссальной 
источниковой базы по металлопроизводству 
эпохи бронзы зависит выход исследователей 
на качественно новый уровень изучения 
проблематики древних обществ евразийской 
степи и лесостепи II тыс. до н.э.  

Таким образом, накопленный к настоя-
щему времени значительный объем источ-
никовой базы по металлопроизводству 
Днепро-Донского региона в эпоху бронзы, с 
учетом качественно нового круга источни-
ков, полученного в результате многолетних 
исследований комплекса горно-
металлургических памятников Картамыш-
ского археологического микрорайона эпохи 
бронзы позволяет скорректировать ранее 
предложенный исследователями понятий-
ный аппарат по проблеме металлопроизвод-
ства эпохи раннего металла, ввести в науч-
ный оборот новые понятия, используя их 
как инструмент для успешного изучения 
проблем горной археологии. 
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Розглядається термінологія нового в Україні міждисциплінарного знання — гірничої археології, 
який отримав з початку цього сторіччя,  завдяки сумісним зусиллям археологів і спеціалістів різних 
природно наукових знань, і насамперед геологів, які працюють  у східних областях України, актив-
ний розвиток. Об’єктом досліджень цього нового для української історичної науки знань є виробни-
ча діяльність масивів населення, які функціонують на території багатої рудами різних металів, а 
також іншими мінералами, які розроблялись в давнину. Предметом дослідження гірничої археології 
є розташовані на цій території пам’ятники виробничої діяльності — гірничі виробки, техногенні 
ділянки по збагаченню  руд, поселення гірників і гірників - металургів. Комплексний аналіз джерел 
епохи палеометалу, які виникли з рудної території Донбасу і які являють собою усі цикли металови-
робничої діяльності, а також матеріалів, пов’язаних з побутовою і духовною складовою ці 
пам’ятники дозволяє отримати максимально повну інформацію для створення цілісної картини да-
вньої металовиробничої діяльності в епоху палеометала. 

Ключьові слова: горна археологія, геоархеологія, горно-металургійний центр, виробнича дія-
льність, гірнича справа,збагачення, металургія, металообробка. 
 
Brovender Y. M. Candidate of Historical Sciences, Shubin Y. P. Candidate of Geological Sciences 
(DonSTU, Alchevsk, Ukraine, вrovender@mail.ru) 
MINING ARCHAEOLOGY: REVISITING THE FRAMEWORK OF CONCEPTS 

New terminology of original for Ukraine interdisciplinary knowledge - mining archaeology is consid-
ered, which has been intensively developed since the beginning of this century, owing to the joint efforts of 
archaeologists and specialists in various scientific knowledge, and above all to geologists, working in the 
eastern regions of Ukraine. The object of study of this new Ukrainian historical science is production activi-
ties of the population arrays operating on the territory rich in ores of various metals and other minerals de-
veloped in ancient world. The subject of the study of mining archaeology is the sites of industrial activity — 
mining developments, man-made sites of ore dressing, settlements of miners and miners-metallurgists — 
which are located on the territory. Comprehensive analysis of the sources of the paleometal era, originating 
from ore territory of Donbass and representing all cycles of metal production activities as well as materials 
related to the life and spiritual component of these sites enables to get as much information as possible to 
recreate holistic picture of the ancient metal production activities in the paleometal era.  

Key words: Mining archaeology geoarchaeology, mining and metallurgical center, industrial activ-
ity, mining, dressing, metallurgy, metalworking.  
 

 
 

 
 


