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Анотація: Дослідження проблематики ризик-менеджменту 
вимагає ретельного аналізу його складових для виділення головних 
елементів функціонування процесу управління ризиками та механізму 
його здійснення. У статті, на основі проведеного аналізу, виділено 
складові процесу управління ризиками та встановлено беззаперечну 
важливість саме оцінки ризиків, як фундаменту для  вироблення 
ефективної політики по управлінню зазначеним процесом. У ході 
проведення дослідження встановлено, що багато науковців та провідних 
ризик-менеджерів виділяють якісну та кількісну оцінку ризику, яка полягає 
не лише у визначенні вірогідності настання тих, чи інших подій, а й 
визначення можливих втрат від настання несприятливих подій. Також, 

проаналізовано основні існуючі підходи до оцінки ризиків; здійснено їх групування за певними 
методологічними ознаками з послідуючим аналізом та виділенням переваг та недоліків у 
застосуванні. На додаток досліджено підходи до методів оцінки ризиків, що використовуються у 
Міністерстві оборони України та Збройних Силах України, зроблені відповідні висновки з  
виокремленням практичних рекомендацій по підвищенню ефективності процесу управління 
ризиками.  

Ключові слова: ризик, процес управління ризиками, якісна та кількісна оцінка ризику, оцінка 
економічного ефекту. 
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1. Постановка проблеми  
 
Система управління ризиками, є дуже складним організаційним процесом, який має 

певні складові та супроводжує функціонування усіх процесів організації.  
Сучасний ризик-менеджмент є невід’ємною частиною будь-якої діяльності, за будь-

яких умов, в організаціях усіх форм та типів власності. Сучасний ризик-менеджмент 
інтегровано в усі аспекти діяльності з відповідним виокремленням відповідальних посадових 
осіб, і як наслідок, велика кількість професійних організацій та спілок, міжнародних та 
національних стандартів, які супроводжують процес ризик-менеджменту. 

Станом на сьогодні, у ризик-менеджменті широко використовується концепція активної 
поведінки, що передбачає не пасивне сприймання ризиків та їх наслідків, а організоване, 
підготовлене та регламентоване відповідними положеннями протистояння впливу ризику на 
досягнення запланованих цілей та виконанню визначеного завдання. 

Саме оцінка ризику, як елемент управління ризиком є невід’ємною частиною активної 
поведінки протистоянню ризику. 

Належним чином налагоджена організація оцінки ризику, у певній формалізації та 
структурній (елементній) організації, дозволяє супроводжувати ризики з відповідним 
передбаченням можливих наслідків їх настання. 

З огляду на викладене, стає зрозумілим, що від ефективності налагодженої підсистеми  
оцінки ризиків залежить загальна дієвість та ефективність процесу управління ризиками в 
організації, а визначення числового значення ймовірності виникнення та розмірів ризику 
набуває ключового значення. 

 
2. Аналіз останніх досліджень та публікацій 
 
Дослідженням питання оцінки ризику, як елементу системи управління ризиками, 

займались, як вітчизняні так й іноземні науковці. Результати проведеного дослідження 
свідчать, що провідні науковці та управлінці  розділяють думку, що оцінка ризиків може бути 
якісною та кількісною, серед них: Балджи М.Д., Васильєва Т.А., Кривич Я.М., Лєонов С. В. [1], 
Донець Л.І. [2], Канхва В.С., Ефремян Б.Л. та інші. Методам прогнозування та управління 
ризиками в умовах непередбачуваності присвячено працю Говорунова О.Г. Дослідженням 
методології  оцінки підприємницького ризику займались такі науковці, як Ткаченко А.М., 
Якось І.С. У оборонному відомстві питанню оцінки ризиків приділено увагу такими 
науковцями та управлінцями, як Бариніна М.В., Воробйов І.О. [3], Кустріч К.Г. [4], Ткач І.М. та 
іншими. 

 
3. Постановка завдання 
 
Метою статті є дослідження існуючих підходів до оцінки ризиків, їх групування за 

певними методологічними ознаками з послідуючим аналізом та виділенням переваг та 
недоліків у застосуванні. На додаток до викладеного, необхідно дослідити підходи до 
методів оцінки ризиків, що використовуються у Міністерстві оборони України та Збройних 
Силах України, що в свою чергу дозволить зробити ґрунтовні  висновки з  практичними 
рекомендаціями для підвищення ефективності зазначеного процесу. 

 
4. Виклад основного матеріалу 
 
Для здійснення вичерпного дослідження підходів до оцінки ризиків необхідно 

окреслити загальне місце зазначеного процесу в системі організації ризик-менеджменту.  
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Аналізуючи підходи до управління ризиками визначених в основних міжнародних та 
національних документах з ризик-менеджменту, можемо зробити висновок про схожість 
загальних елементів та складових  процесу управління ризиками [5]. 

Як приклад, відповідно до Стандарту по управління ризиками Федерації європейських 
асоціацій ризик-менеджерів (FERMA) [6] процес управління ризиками складається з 
елементів наведених на рисунку (рис. 1):  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 1. Побудова процесу управління ризиками запропонованої Федерацією 

європейських асоціацій ризик-менеджерів (FERMA). 
 
Також, проаналізовано основні міжнародні та національні стандарти з управління 

ризиками [5]. Проведений аналіз свідчить про наявність спільних елементів в організації 
процесу управління ризиками. Серед основних можливо виділити наступні елементи: 

ідентифікація ризику (передбачення, формулювання ризику, джерело (можливі 
передумови, наявність невизначеності) виникнення, складання карти ризиків; 

аналіз ризику, у тому числі його оцінку (кількісна та якісна оцінка ризику); 
вибір методу управління ризиком (включає завчасну підготовку та формулювання 

заходів після настання ризику з послідуючим використанням методу: уникнення, зменшення, 
розподіл (дисипація), прийняття, передача); 

моніторинг функціонування системи управління ризиком, своєчасне внесення змін до 
зазначеного процесу. 

Як свідчить проведений аналіз, оцінка ризику є одним з основних елементів процесу 
управління ризиками. 

Багато науковців розділяють думку, що оцінка ризиків може бути якісною та кількісною, 
серед них Балджи М.Д. [7], Васильєва Т.А., Кривич Я.М., Лєонов С. В. [8], Донець Л.І. [9] та 
інші. 

Відповідно до енциклопедії законодавства України [10], якісний аналіз ризику: “оцінка, 
результати якої стосовно вірогідності настання подій або масштабів їх наслідків, пов'язаних з 
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предметом оцінки ризику, визначаються такими якісними термінами як “високий”, 
“середній”, “низький”, “незначний”. Тобто якісний аналіз ризиків передбачає певне 
ранжування та побудову ієрархії важливості та небезпечності їх настання та формулюється 
спосіб реагування на ризики. Також необхідно додати, що якісна оцінка ризиків передбачає 
аналіз визначення сфер ризику та здійснюється з визначенням специфіки діяльності 
організації, аналіз зовнішнього середовища, загальний рівень управління в організації, 
стійкість та стабільність організації, її фінансово-господарський стан [11]. 

Таким чином, основною метою якісного аналізу є: 
визначення виду ризику; 
визначення (ранжування) ступеня наслідків (небезпеки); 
формулювання факторів, є джерелом небезпеки [12]. 
Для проведення якісної оцінки ризиків переважно застосовують експертні методи 

оцінки ризиків, основним з яких є: метод експертних оцінок та метод аналогії. 
Під методом експертних оцінок розуміється метод, оцінку в якому проводить експерт 

(лат. “досвідчений”) [13], тобто застосування досвіду професіоналів для оцінки та 
ймовірності передбачення настання тих, чи інших подій. Цей метод також називають 
евристичним, що заснований виключно на практичному досвіді експерта. Також, необхідно 
додати, що метод експертних оцінок слід застосовувати при відсутності вичерпної 
статистичної інформації. Особливістю експертного методу є відсутність складних 
математичних розрахунків та математично обґрунтованого доведення, через те, що оцінку 
визначає людина на основі власного досвіду. 

Як приклад методу експертних оцінок – метод Делфі. 
Метод аналогії застосовується при здійсненні процедур чи операцій, які вже мали місце 

у минулому та дає можливість встановити відношення відповідності між двома системами, 
що розглядаються, за деякими ознаками. Ефективність зазначеного методу полягає у 
врахуванні тих економічних, політичних та господарських змін, що відбулись з моменту 
здійснення аналогічної операції (процедури).  

Під кількісною оцінкою ризиків розуміється оцінка, що передбачає визначення 
числового значення ризику, ймовірності його виникнення та потенційно-виміряну  шкоду, 
яку він може спричинити [14]. 

Кількісна оцінка ризику може здійснюватися у двох площинах: відносному та 
абсолютному вираженні. Під відносним вираженням ризику розуміється вимір та оцінка 
ризику, що є відношенням між певними величинами. Абсолютне вираження – ризик 
вимірюється у певному розмірі збитків, тобто отримання числових значень величин. Сутність 
кількісної оцінки ризику ґрунтується у присвоєнні певному ризику конкретного числового 
значення.  

Загалом можна виділити чотири групи методів оцінювання ризиків [15], які можна 
застосувати і до якісної і до кількісної оцінки: експертні, економіко-статистичні, 
розрахунково-аналітичні, аналогові. 

Принципи експертних методів було розглянуто вище. 
Економіко-статистичні методи дозволяють спрогнозувати ймовірність та кількісну 

величину ризику спираючись на статистичні дані попередніх періодів та базується на аналізі 
коливань показника, що досліджується за певний період часу. Величина, або ступінь ризику 
вимірюється з використанням показника середнього очікуваного значення та коливання 
можливого результату. Основними математичними інструментами виступає: дисперсія, 
стандартне відхилення та коефіцієнт варіації [16]. 

Ризик можливо розрахувати навіть у випадку коли невідомий нормальний закон 
розподілу параметру, що оцінюється, за умови наявності статистичної бази даних. Для 
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початку необхідно знайти середній результат, тобто знайти точку, навколо якої відбувається 
розсіювання значень: 

 �̃� =
∑ 𝑥𝑖
𝑛
𝑖=1

𝑛
;  (1) 

 
Далі необхідно визначити інші точки групування від отриманого середнього значення. 

Ризик напряму пов’язаний з величиною розкиду. Для міри ризику достатньо добре підходить 
параметр – середньоквадратичного відхилення, який розраховується за формулою: 

 

 �̃�𝑥 = √
∑ (𝑥𝑖−�̃�)

2𝑛
𝑖=0

𝑛
, або �̃�𝑥 = √

∑ (𝑥𝑖−�̃�)
2𝑛

𝑖=0

𝑛−1
; (2) 

 
Якщо управлінське рішення ризиковане та достатньо важливе, то у додаток до 

розрахунку середньоквадратичного відхилення необхідно застосувати розрахунок дисперсії: 
 

 �̃�𝑥
2 = √

∑ (𝑥𝑖−�̃�)
2𝑛

𝑖=0

𝑛
; (3) 

 
Четвертий показник статистичних методів – варіація відхилення результатів: 
 

𝑣𝑥 =
𝜎𝑥

𝑥
;    (4) 

 
Зазначений показник корисний при порівнянні рішень по двох альтернативних 

варіантів, при визначенні важливості мінімізації  ризику чи параметру, що аналізується 
(дохід, втрати, збитки) [17]. 

Аналітичні методи використовують переважно коли статистична інформація обмежена. 
Цей метод ґрунтується на теорії ймовірностей. Аналітичний метод реалізується виконанням 
послідовних етапів: вибір ключового показника, значення показника, фактори, що впливають 
на значення показника, значення показника при негативному впливі фактора ризику, 
визначення факторів ризику, під впливом яких відбувається найсуттєвіша негативна зміна 
показника, тобто максимальні втрати [18].  

Метод використання аналогів – метод застосування якого базується на визначенні та 
пошуку аналогів визначеної ситуації у минулому, інформація про яку дозволяє якісно оцінити 
ризик та визначити кількісні показники ризику. Зазначений підхід може слугувати 
відправною точкою для формування експертних оцінок, у разі обмеження інформації для 
кількісної оцінки ймовірності виникнення ризикової ситуації. 

Для зрозумілості викладеної у статті інформації та її систематизації складено відповідні 
таблиці аналізу методів якісної (табл. 1) та кількісної оцінки ризику (табл. 2): 

Таблиця 1 
Аналіз методів якісної оцінки ризику 

Основні методи 
якісної оцінки 

(аналізу) ризику 
Основні переваги Основні недоліки 

метод 
експертних 
оцінок  

ефективний при браку статистичної інформації, 
легкість розрахунків, оцінка ризиків які не 
підлягають оцінці іншими методами, 
індивідуальний підхід до відбору коефіцентів 

наявність компетентних 
експертів обмежена, 
обмеженість наявної у 
експертів інформації про 
майбутнє 
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Закінчення табл. 1 
Основні методи 
якісної оцінки 

(аналізу) ризику 
Основні переваги Основні недоліки 

метод аналогій невелика собівартість, дозволяє здійснювати 
попередню оцінку 

потребує наявність аналогів, 
низький рівень точності 

метод Монте-
Карло 

висока точність розрахунків, облік великої 
сукупності факторів ризику; широка сфера 
застосування; реалістичний спосіб опису 
невизначеності змінних; дозволяє отримати 
форму розподілу ймовірностей ризикової події; 
кореляція між змінними моделюється різними 
методами і враховується в моделі; сценарії 
формуються, виходячи з діапазонів можливих 
змін випадкових величин і підібраних законів 
розподілу 

потребує обов’язкового 
залучення ЕОМ; матеріально 
затратний метод 

рейтинговий 
метод 

легкий у розумінні та не потребує значних 
математичних розрахунків, оцінка та відповідне 
ранжування ризику залежить від наявного 
масиву інформації 

об’єктивність процесу 
ранжування, проблема у 
виборі еталону для 
порівняння 

складена на основі джерел [19,22] та джерел використаних у статті. 

 

Таблиця 2 
Аналіз методів кількісної оцінки ризику 

Основні методи 
кількісної оцінки 

ризику 
Основні переваги Основні недоліки 

економіко-статистичні методи: 

статистичний 
метод 

найточніший метод оцінки за наявності 
вичерпної інформації за минулі періоди (3-5 
періодів), невеликі затрати застосування, 
простота математичних розрахунків 

не відповідає цілям 
прогнозування, висока 
трудомісткість проведення, 
використання ймовірнісних 
характеристик для оцінки 
ступеню ризику та відсутність 
можливості аналізу джерел 
виникнення ризику   

експертні методи: 

метод 
експертних 
оцінок (Делфі) 

ефективний при браку статистичної інформації, 
легкість розрахунків, оцінка ризиків які не 
підлягають оцінці іншими методами, 
індивідуальний підхід до відбору коефіцентів 

наявність компетентних 
експертів обмежена, 
обмеженість наявної у 
експертів інформації про 
майбутнє 

метод аналогій невелика собівартість, дозволяє здійснювати 
попередню оцінку 

потребує наявність аналогів, 
низький рівень точності, 
ігнорування фактору 
постійного розвитку будь-
якої діяльності 

метод 
доцільності 
витрат 

визначення найбільш ризикованих напрямів, 
висока точність оцінки фінансової стійкості та 
ризику, невеликі затрати застосування  

ризик сприймається як 
цілісна величина без аналізу 
джерел ризику, практично не 
враховується вплив факторів,  
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Закінчення табл. 2 
Основні методи 
кількісної оцінки 

ризику 
Основні переваги Основні недоліки 

аналітичні методи: 

аналітично-
розрахунковий 

доступність, простота розрахунків, невеликі 
затрати застосування, допомагають 
спрогнозувати можливу шкоду за допомогою 
математичних моделей;  

потребує високого рівня 
аналітичної інформації, 
практично відсутній облік 
факторів, достатньо не 
розроблений на 
теоретичному рівні 

аналіз 
чутливості 

не потребує великого масиву статистичної 
інформації, простота розрахунків, об’єктивність, 
практичність у застосуванні матриці чутливості  

використання 
детермінованих величин, не 
дозволяє визначити 
можливий діапазон змін 
значень змінних, не враховує 
зміну усіх факторів 
одночасно 

сценарні методи: 

аналіз сценаріїв,  
дерева подій, 
дерева рішень, 
дерево відмов, 
події-наслідків 
(HAZOR), 
індексів небезпеки 

Простота роботи з використання певного 
програмного забезпечення, не вимагає 
обізнаності у законі розподілу об’єктивної 
ймовірності зміни факторів, корегування при 
різноманітному розвитку подій; детальна аналіз 
усіх ризиків; дозволяє здійснювати аналіз 
окремих частин 

обмеженість кількості 
сценаріїв, здійснення 
висновків без залучення 
кількісних інструментів, 
потребує високої точності 
прогнозування 

таблиця складена на основі джерела [20] та джерел використаних у статті. 

 
У оборонному відомстві, відповідно до існуючої нормативної регламентації, оцінка 

ризиків здійснюється переважно за допомогою методу експертних оцінок, це зумовлено 
насамперед специфічною діяльністю виконанням оборонних завдань. Відповідно до 
стандартів внутрішнього контролю оцінка ризиків здійснюється за критеріями ймовірності 
виникнення ідентифікованих ризиків та суттєвості їх впливу на здатність організації 
виконувати визначені функції та завдання для досягнення нею мети та стратегічних цілей. 

Для оцінки ймовірності виникнення ризику, відповідно до матриці оцінки ризиків 
використовується наступний підхід (табл. 3): 

Таблиця 3 
Матриця оцінки ризиків, що використовується у оборонному відомстві 

Зона 
ризику 

Опис ризику за матрицею оцінки ризиків 

Значення 
ризику за 
матрицею 

оцінки 
ризиків 

Ймовірносте 
значення 

виникнення 
ризику (p) 

Червона високий рівень впливу – висока ймовірність 9(3*3) 0,9≥ p ≤ 1 

середній рівень впливу – висока ймовірність 6(2*3) 0,8 ≥ p < 0,9 

високий рівень впливу – середня ймовірність 6(3*2) 0,7 ≥ p < 0,8 

Жовта середній рівень впливу – середня ймовірність 4(2*2) 0,6 ≥ p < 0,7 

висока ймовірність – низький рівень впливу 3(3*1) 0,5 ≥ p < 0,6 

низька ймовірність – високий рівень впливу 3(1*3) 0,4 ≥ p < 0,5 

Зелена низький вплив – середня ймовірність 2(2*1) 0,3 ≥ p < 0,4 

середній рівень впливу – низька ймовірність 2(1*2) 0,2 ≥ p < 0,3 

низький вплив – низька ймовірність 1(1*1) 0 < p < 0,2  
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В системі Міністерства оборони України та Збройних Силах України у доповнення до 

відомчих стандартів внутрішнього контролю та інших організаційно-розпорядчих документів 
розроблено методику оцінки економічного ефекту та ключових показників ефективності 
системи управління ризиками. Отримані внаслідок оцінки показники економічного ефекту є 
даними для визначення ключових показників ефективності ризик-орієнтованої системи 
внутрішнього контролю запровадженої у оборонному відомстві (KPI – key performance 
indicators) [21]. 

Зазначена методика надає можливість суб’єктам внутрішнього контролю здійснювати 
математичне обґрунтування рівня та оцінки ризик-менеджменту. 

Методика дає можливість визначити: 
вартісну оцінку очікуваного збитку (Li); 
прогнозований економічний ефект (ei); 
загальний прогнозований економічний ефект (E); 
фактичний економічний ефект (wi); 
загальний економічний ефект від управління ідентифікованими ризиками (W); 
вартість впливу та реагування на раніше не ідентифікований j-ризик (lnj); 
загальну вартість впливу не ідентифікованих ризиків та витрат на їх реагування (Ln). 
Розрахунок зазначених показників здійснюється у відповідності до визначених 

формул згрупованих у відповідній таблиці (табл. 4) 
 

Таблиця 4 
Розрахунок показників методики оцінки економічного ефекту та ключових показників 

ефективності системи управління ризиками 
Найменування 

показника 
Формула розрахунку Примітка 

вартісна оцінка 
очікуваного збитку (𝐿𝑖) 

 
𝐿𝑖 = 𝑝𝑖 ∗ 𝑣𝑖 

𝑝𝑖  – ймовірність виникнення ризику; 
𝑣𝑖 – максимальна вартість можливих втрат 

 

𝐿 =∑𝑝𝑖 ∗ 𝑣𝑖

𝑛

𝑖=1

 

визначення загальної суми збитку, 
де n – кількість ідентифікованих ризиків 
суб’єкта внутрішнього контролю, по яким 
прийняте рішення щодо управління ними 
(реагування на них) 

загальна сума витрат 
по мінімізації ризиків 
(С) 

 

𝐶 =∑𝑐𝑖

𝑛

𝑖=1

 

де n – кількість ідентифікованих ризиків 
суб’єкта внутрішнього контролю, по яким 
прийняте рішення щодо управління ними 
(реагування на них); 
𝑐𝑖 – вартість заходів на запобігання 𝑖 ̇ –му 
ризику 

прогнозований 
економічний ефект 
(𝑒𝑖) 

𝑒𝑖 = 𝑝𝑖 ∗ 𝑣𝑖 − 𝑐𝑖 
 

 

загальний 
прогнозований 
економічний ефект (E) 

 

𝐸 = ∑(𝑝𝑖 ∗ 𝑣𝑖 − 𝑐𝑖)

𝑛

𝑖=`1

, 

 

де n – кількість ідентифікованих ризиків 
суб’єкта внутрішнього контролю, по яким 
прийняте рішення щодо управління ними 
(реагування на них) 

 

𝐸 =∑𝑒𝑖

𝑛

𝑖=1
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Закінчення табл. 4 
Найменування 

показника 
Формула розрахунку Примітка 

фактичний 
економічний ефект 
(𝑤𝑖) 

𝑤𝑖 = 𝑒𝑓𝑖 − 𝑐𝑓𝑖 𝑒𝑓𝑖 – фактична отримана економії; 
𝑐𝑓𝑖 – фактичні витрати на управління  

загальний 
економічний ефект 
(W) 

𝑤 =∑(𝑒𝑓𝑖

𝑛

𝑖=1

− 𝑐𝑓𝑖) 

 

де n – кількість ідентифікованих ризиків 
суб’єкта внутрішнього контролю, по яким 
прийняте рішення щодо управління ними 
(реагування на них) 

 

𝑤 =∑𝑤𝑖

𝑛

𝑖=1

 

 

вартість впливу та 
реагування на раніше 
не ідентифікований j-
ризик 
(lnj) 

 
 
 

𝑙𝑛 =∑𝑣𝑛𝑖

𝑘

𝑗=1

+ 𝑐𝑛𝑗 

де k – кількість не ідентифікованих ризиків, 
які завдали збитків, і на які суб’єкт 
внутрішнього контролю вимушений був 
реагувати та втрачати ресурси; 
𝑣𝑛𝑖 – сума збитку від 𝑖 ̇–ого ризику 
𝑐𝑛𝑗 – витрати на реагування на 𝑗̇ –ий ризик 

загальна вартість 
впливу не 
ідентифікованих 
ризиків та витрат на їх 
реагування 
(ln) 

 

𝑙𝑛 =∑𝑙𝑛𝑗

𝑘

𝑗=1

 

де k – кількість не ідентифікованих ризиків, 
які завдали збитків, і на які суб’єкт 
внутрішнього контролю вимушений був 
реагувати та втрачати ресурси 

 
З метою розуміння ключових показників ефективності (KPI – key performance indicators) 

системи управління ризиками суб’єкта внутрішнього контролю, необхідно дати їх визначення: 

Найменування показника Формула розрахунку Стисле пояснення 

Сукупний економічний ефект 
від управління ризиками 
суб’єктом внутрішнього 
контролю 

 
𝑆 = 𝑊 − 𝑙𝑛 

Негативне значення свідчить 
про суттєве викривлення в 
існуючій системі управління 

Ефективність системи 
управління ризиками 

 

𝐼 =
𝑆

𝐶
 

Оптимальні значення 
показника ефективності лежать 
у діапазоні від 1 і вище, 1 – 
припустиме значення 

 
5. Висновки 
 
У процесі дослідження підходів до оцінки ризиків та її методології, було встановлено, 

що ризик оцінюється у двох взаємопов’язаних площинах: з якісної та кількісної сторони. 
Відповідно до чого оцінюється, як вірогідність настання несприятливих подій, так і 
очікуваний розмір можливих втрат. На підставі проведеного аналізу можна констатувати, що 
існує велика кількість практичних підходів, як до кількісної, так і для якісної оцінки ризиків. 
Вибір відповідного методу оцінки безпосередньо залежить від економічних можливостей 
організації, масиву статистичної інформації, наявності відповідного програмного 
забезпечення та обладнання і відповідно досвідчених фахівців, що можуть на основі 
власного досвіду передбачити настання тих, чи інших подій. 
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Проведений аналіз існуючих підходів до оцінки ризиків дає змогу зробити висновок, 
що з усіх існуючих підходів до відповідної оцінки, переважно використовується метод 
експертних оцінок. 

Разом з  тим, на думку автора за роки існування та становлення Збройних Сил України 
існує певний масив статистичної інформації. Як приклад, представниками Департаменту 
внутрішнього аудиту Міністерства оборони України проводились та проводяться перевірки 
дотримання бюджетного законодавства, питань ведення фінансово-господарської діяльності 
тощо, на основі яких формуються аудиторські звіти з практичними рекомендаціями, аналіз 
яких дозволить систематизувати та виділити не лише фактори ризику, а й ймовірність їх 
виникнення. 

Методика оцінки економічного ефекту та ключових показників ефективності системи 
управління ризиками, що прийнята у оборонному відомстві має певні особливості, які 
проявляється у орієнтації даної методики більш на представників контролюючих та 
аудиторських суб’єктів, що базується на використанні принципу методів експертних оцінок та 
застосовується до окремих організаційних структур, організацій, військових частин системи 
оборонного відомства. 

З огляду на викладене слід додати, що застосовувати методики, які застосовується до 
управління операційними ризиками у рамках внутрішнього контролю, до оцінки та 
реагування на стратегічні ризики на думку автора може бути не ефективним. 

Тому для ефективного управління стратегічними ризиками необхідно дослідити 
можливості їх ідентифікації та аналізу (у тому числі кількісної та якісної оцінки) в процесі та на 
етапах (циклах) здійснення оборонного планування. 

Для реалізації зазначеного необхідно дослідити можливість практичного застосування 
проаналізованих вище методів кількісної та якісної оцінки ризиків до визначення ризиків в 
процесі прийняття стратегічних рішень, у тому числі в процесі оборонного планування. 
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Аннотация: Исследование проблематики риск-менеджмента требует тщательного 
анализа его составляющих для выделения главных элементов функционирования процесса 
управления рисками и механизма его осуществления. В статье, на основе проведенного 
анализа, выделено составляющие процесса управления рисками и установлено 
подавляющее важность именно оценки рисков, как фундамента для выработки 
эффективной политики по управлению указанным процессом. В ходе проведения 
исследования установлено, что многие ученые и ведущих риск-менеджеров выделяют 
качественную и количественную оценку риска, которая заключается не только в 
определении вероятности наступления тех или иных событий, но и определение 
возможных потерь от наступления неблагоприятных событий. Также, 
проанализированы основные существующие подходы к оценке рисков; осуществлено их 
группировки по определенным методологическими признакам с последующим анализом и 
выделением преимуществ и недостатков в применении. В дополнение исследованы 
подходы к методам оценки рисков, используемых в Министерстве обороны Украины и 
Вооруженных Силах Украины, сделаны соответствующие выводы с выделением 
практических рекомендаций по повышению эффективности процесса управления 
рисками. 

Ключевые слова: риск, процесс управления рисками, качественная и количественная 
оценка риска, оценка экономического эффекта. 
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Abstract: Investigation of risk management issues requires careful analysis of its components 

to highlight the main elements of the functioning of the risk management process and the 
mechanism for its implementation. In the article based on the conducted analysis, the components 
of the risk management process are identified and the importance of the risk assessment itself is 
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established as the basis for developing an effective policy for managing the specified process. In 
the course of the research it was determined that many scientists and leading risk managers 
allocate a qualitative and quantitative risk assessment, which consists not only in determining the 
probability of occurrence of those or other events, but also identifying possible losses from the 
occurrence of adverse events. In addition, the main existing approaches to risk assessment are 
analyzed; their grouping was carried out according to certain methodological features with 
subsequent analysis and highlighting the advantages and disadvantages of the application. In 
addition, approaches to risk assessment methods used by the Ministry of Defense of Ukraine and 
the Armed Forces of Ukraine have been investigated and appropriate conclusions have been drawn 
from the identification of practical recommendations for improving the effectiveness of the risk 
management process. 

Keywords: risk, risk management process, qualitative and quantitative risk assessment, 
economic impact assessment. 
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