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У статті розглянуто промову адвоката через призму  характеристик ораторської промови. 
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Риторика, за твердженням Арістотеля, – це можливість використання існуючих способів 

переконання в певній ситуації [11, с. 37]. Сила переконливості полягає у створенні аудиторії з окремих осіб, 

створенні „ми” з безлічі „я” і спонуканні їх до колективної дії” [12, с. 1]. Тому, можна стверджувати, що у 

фундаментальному розумінні риторика виконує певні соціальні функції, зокрема тестування ідеї і 

відстоювання своєї думки, а також відіграє значну роль у формуванні знань та переконань [14, c. 33-89]. 

Виступ адвоката на судовому засіданні розглядають у науковій літературі як різновид публічної 

промови, яка належить до галузі риторики [15], оскільки її предметом є прозаїчна, „художня” мова та 

правила побудови [1 ]. Звідси, зумовлена актуальність роботи, яка визначається спрямованістю сучасних 

лінгвістичних студій на вирішення питань взаємної комунікації та практичним застосуванням вербального 

впливу на аудиторію. 

Огляд джерел. Проблема судових промов, їх характеристики та використання мовних засобів для 

здійснення впливу на аудиторію набула широкої популярності у сучасній лінгвістиці. Вивченню мовних 

особливостей судової промови, прагматиці судового виступу, розгляду особливостей судової  промови як 

жанру ораторського мистецтва та культури мови юриста присвячені роботи як вітчизняних, так і 

зарубіжних науковців (Н. Івакина, О. Подголіна, Т. Виноградова, Г. Матвєєва, Н. Варнавських, Є. Адамов, 

Г. Бровин, Л. Павлова, Л. Лисоченко, Дж. Аткінсон, В. Хензл, Т. Шнеєр, І. Карранза та ін.) 

Мета дослідження полягає у визначенні особливостей ораторської промови, притаманних виступу 

захисника у суді. Об’єктом дослідження є сучасні успішні американські промови адвокатів. Предметом 

дослідження слугують риторичні ознаки захисної промови. 

Основний матеріал. Риторика як наука має неоднорідний характер. Науковці виділяють два 

основних напрями її трактування. Перший визначає риторику як науку про переконання, про форми і 

методи її мовленнєвого впливу на аудиторію [9] (наприклад, Дж. Харрінгтон у своїй праці наголошує на 

персуазивній природі риторики, зазначаючи, що риторика у своїй переконливості орієнтується на 

аудиторію, яка розділяє або припущення, зроблене в аргументі, або емоційний компонент використаних 

висловів [13]). Другий розуміє риторику як мистецтво ораторства: краса висловлювання стає вищим 

мірилом, а пізніше і самоціллю риторичної практики [3]. 

Центральним поняттям риторики є ораторська промова, яка, на думку спеціалістів, перебуває на 

„перехресті шляхів культури і літератури” [2, с. 188]. Зрозуміло, що ораторська промова належить до 

персонального типу дискурсу, тому що віддзеркалює індивідуальні риси мовця, дає простір для вибору ним 

відповідних стратегій і тактик для реалізації своєї комунікативної мети, а також відтворює мовця як 

конкретну мовленнєву особистість.  

У нашому дослідженні основна увага приділена певному типу публічного виступу – судовій промові, 

а точніше такому його жанру як промова адвоката. У риториці судове ораторство розуміють „як ораторські 

виступи юристів, підсудного та цівільних осіб у процесі розгляду судової справи із позиції законодавства” 

[6, c. 21]. На думку М. Карабчерського, такий вид ораторства є особливим типом, який не можна розглядати 

лише тільки з погляду естетики, оскільки вся діяльність судового оратора є діяльністю бойовою. Це – 

„вічний турнір перед величною і недосяжною „дамою з пов’язкою на очах” [8, с. 12]. 

Розглянемо характеристики публічної промови оратора, які чітко прослідковуються під час виступу 

адвоката у суді. 

Т. Скорікова підкреслює, що ораторська промова завжди спрямована на аудиторію, яка 

характеризується різним кількісним та якісним складом. Разом з тим, основними ознаками публічної 
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промови дослідниця вважає її високу інформативність, адресованість достатньо широкій аудиторії та 

суспільну важливість [7]. 

На основні якості промови оратора вказують у своїх дослідженнях Т. Шуміліна та В. Токалти, до 

яких, на думку авторів, належать: публічність промови; її суспільний характер, оскільки оратор звертається, 

як правило, до чисельної аудиторії; та наявність кількох складових частин, які співвідносяться між собою 

згідно правил риторики [10, с. 176]. 

Деякі науковці виділяють таку особливість публічних промов як емоційність та можливість 

викликати емоційну відповідь слухачів [7]. Важливо зазначити, що емоційний компонент в усному 

монолозі можна виразити як вербальними, засобами, так і невербальними засобами – мімікою та жестами. 

Важливою ознакою публічних промов більшість дослідників вважають їхню полемічність. Оскільки 

ораторська промова відображає колізії спілкування, полемічність промови підсилюється аналітичними 

відомостями для опрацювання інформації, інформаційним наповненням тексту промови, коментаторською 

позицією мовця. 

Ми вважаємо, що полемічний характер промов властивий, повною мірою, адвокатським захисним 

промовам. Їхня полемічність зумовлена, насамперед, особливістю аудиторії з різними (іноді полярними) 

поглядами; необхідністю її переконання, активування у присутніх активних мисленнєвих процесів; необхідністю 

зіставлень та оцінювання різних фактів та припущень; можливістю перевірки правильності суджень [5].  

У лінгвістичний літературі прийнято виділяти два типи полемічності – імплікаційну та 

експлікаційну. Обидва типи проявляються і в захисних промовах. Імплікаційна (прихована, внутрішня) 

полемічність, на наш погляд, притаманна адвокатським захисним промовам, оскільки оратор переконує 

судову аудиторію у своїй правоті, при цьому може не називати можливих опонентів, які не погоджуються з 

його думкою. Експлікаційна полемічність характеризується захистом своєї позиції та спростуванням 

доводів опонентів у відкритій формі. 

Як зазначає М. Новікова, „ступінь впливу ораторської мови багато в чому зумовлений її організацією” 

[там само, с. 89]. Авторка вважає, що тісна взаємодія її раціонального (переважають логічні форми і принципи 

розробки матеріалу в його композиційному розгортанні) та емоційного компонентів (визначальними є 

структурні принципи художнього мовлення), допомагає оратору досягти переконливості своєї промови. 

Варто зазначити, що логічне структурування інформації забезпечує послідовний розвиток головної 

ідеї промови відповідно до намірів оратора, що допомагає йому досягнути своєї мети. Залежно від 

послідовності подання аргументів за М. Кохтєвим виділяють декілька типів композиції:  

– транзитивний, при якому тема розвивається послідовно, і одна мікротема переходить в іншу. Таким 

чином, повідомляється основна ідея промови, яка визначає її мету; 

– екстенсивний, при якому „основна ідея промови формулюється на її початку, але приблизно, в 

загальній формі, а надалі вона всебічно обґрунтовується, збагачується, розвивається” [4, с. 125]; 

– паралельний, при якому відбувається розмежування тем, об’єднаних спільною ідеєю. У такому типі 

комунікації спостерігається неочікуваний перехід від однієї теми до іншої, одна тема закінчується і 

починається інша; 

– дивергенційний, при якому теми, тісно взаємопов’язані між собою, об’єднуються однією загальною 

ідеєю.  

Зазначимо, що в адвокатських промовах наведені типи композиції у чистому вигляді у нашій роботі 

не зафіксовано. Найчастіше, за нашими спостереженнями, ці типи комбінуються та утворюють 

інтегральний (змішаний) тип тематичного розвитку. 

Таким чином, мистецтво публічного виступу полягає у вмілому впливі як на свідомість слухачів, так 

і на їх почуття. Шляхи здійснення вербальної сугестії у такому випадку визначаються правильно 

структурованою та лаконічно сформульованою інформацією. Тому, адвокатський виступ розглядаємо як 

конкретний вид ораторської промови, який віддзеркалює особистість мовця-адвоката, його логічні 

здібності, риси характеру, емоційність та професійність. У процесі своєї професійної комунікації адвокат 

структурує певним чином логічну та емоційну інформацію відповідно не тільки до свого бачення справи, 

але й з метою схилення слухача до прийняття рішення, вигідного адвокату. Звідси, у своєму виступі адвокат 

намагається довести невинуватість підзахисного, переконати судову аудиторію у недоведенні його 

винуватості, а також відбудувати об’єктивне підґрунтя для своїх умовиводів  

Індивідуальний характер захисної промови як публічного виступу виражається через вибір 

адвокатом певних стилістичних прийоми для здійснення впливу на судову аудиторію. Найчастіше адвокати 

використовують риторичні питання, різнотипні повтори, пряму мову та апосіопезис, які можна 

проілюструвати таким чином. Наприклад: 

1. „Let me ask each of you a question. Have you ever in your life been falsely accused of something? Have 

you ever been falsely accused? Ever had to sit there and take it and watch the proceedings and wait and wait and 
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wait, all the while knowing that you didn't do it? All you could do during such a process is to really maintain your 

dignity; isn't that correct? … They didn't call the criminalist out on time and yes, they allowed this investigation to 

be infected by a dishonest and corrupt detective. They did that in this case. And they may try to back away from it 

all they want, but that's very important, as you're going to see, to this case and the resolution of my client's 

innocence…” [17]. 

У наведеному прикладі адвокат Дж. Кохран для передачі головного меседжу своєї промови, а саме 

невинуватості підзахисного, використовує риторичні запитання (29%) та повтори (20%), щоб створити 

атмосферу природної розмови. 

2. „The first excerpt that I would like to read to you -- this is a certified (COPY) certified to by Mrs. 

Dietrich, the Court Reporter: 

"Q. And is it your testimony that you sat in or listened in to a conspiratorial meeting with a man whom you 

saw represented in the paper and on television as the killer of President Kennedy, and didn't report it at that time to 

any law enforcement agency? Is that right?" 

"A. No, I never said anything about a conspiracy, I didn't sit in on any conspiracies.” [16]. 

У своїй промові І. Даймонд здебільшого використовує пряму мову учасників судового засідання 

(13%), що дозволяє захиснику довести невинуватість свого клієнта шляхом створення враження про 

людину, який належать процитовані слова. 

3. „… At the time Galileo was -- I guess this was around the same time as Columbus. … But in any event, 

you know, I think you can sit back and take a look at history and you can see there have been people that have -- 

you know, it's part of the human spirit to be inquisitive, to inquire, to learn the truth. Some people have learned the 

truth, it's been revolutionary and it's changed the world. … That's the, when the Court instructs you on what 

willfulness is, that's the bottom line issue in this case. … We didn't have the time -- it would've been useless to have 

Lloyd read off the names of the judges… ” [18]. 

Л. Беркрафт задля досягнення поставленої мети використовує апосіопезис (7%) з тією метою, щоб 

присяжні самі відтворили несказане, і таким чином, самостійно дійшли до думки про невинуватість його 

клієнта.  

Наведені приклади свідчать про індивідуальний характер побудови захисного виступу різними 

адвокатами. Кожна з наведених промов водночас віддзеркалює ритуалізованість та регламентованість 

промови адвоката відповідно законодавчих норм проведення судового засідання та індивідуальний підхід 

мовця до предмету повідомлення. Якщо у промові № 1 адвокат Дж. Кохран надає перевагу повторам та 

риторичним запитанням, у промові № 2 адвокат І. Даймонд найбільше використовує пряму мову, то 

у промові № 3 захисник Л. Беркрафт найчастіше вживає апосіопезис. 

Висновки.  Отже, на основі вищезазначеного, можна стверджувати, що для юристів ораторство – це 

трибуна для здійснення правового впливу на громадян та культури їх діяльності у межах визначених норм 

суспільства. Адвокати використовують публічну промову як адресний комунікативно-спрямований 

монологічний виступ з метою реалізації його задуму. При цьому, функція права у такому випадку 

здійснюється через розкриття досвіду, характеру та намірів оратора, що є ефективним засобом емоційного 

впливу та сприяє кращій концентрації уваги на деталях проблеми для переконання аудиторії в певній 

ситуації.  
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