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МНОГОУРОВНЕВОЕ ШКАЛИРОВАНИЕ ПРИ ПРОВЕДЕНИИ 
ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ЭКСПЕРИМЕНТА 

Анализируются особенности психофизиологических процессов восприятия информации. 
Сформулирована и решена задача выбора шкалы для оценки результатов психолингвистического 
эксперимента. Предложено и обосновано применение многоуровневого шкалирования в ходе 
проведения психолингвистических исследований, что позволяет обеспечить большую степень 
участия респондентов-информантов в лингвистическом эксперименте и получать более точные 
численные оценки ввиду значительного расширения диапазона оценивания. 

фоносемантика, психолингвистический эксперимент, шкалирование, звукобуква 
 

Введение 

Постановка проблемы. В настоящее время ак-
туальными для нашего государства являются тен-
денция снижения уровня военных расходов, высво-
бождение производственных и финансовых ресур-
сов, способных дать дополнительный импульс раз-
вивающейся экономической реформе. В конечном 
итоге, речь идет об обеспечении более прочной 
безопасности при снижении военных инвестиций. 

Очевидно, что единственным путем решения 
данной задачи становится сокращение вооруженных 
сил и вооружений при их качественном совершенст-
вовании [1]. Американский опыт традиционно отда-
ет приоритет качественному фактору как значитель-
но более важной составляющей боевой мощи воо-
руженных сил и вооружений, нежели их числен-
ность. В системе боевой подготовки армии США и 
стран НАТО все большее место занимает подготов-
ка высококлассных специалистов. 

Подготовка и обучение специалистов, направ-
ленное на повышение эффективности управления 

войсками (силами), относится к разряду наиболее 
сложных и трудоемких задач. Одним из основных 
направлений ее решения является реализация и ши-
рокое внедрение новых методов и способов повы-
шения качества педагогических систем [2]. Один из 
путей улучшения существующей системы подготов-
ки военного специалиста – переход к активным ме-
тодам обучения, позволяющим слушателям в более 
короткие сроки овладевать необходимыми пред-
ставлениями, знаниями, умениями и навыками. Ак-
тивизация обучения предполагает использование 
скрытых возможностей обучаемых, которые во мно-
гом определяются психофизиологическим состоя-
нием слушателей. С психофизиологическим состоя-
нием напрямую связана степень восприятия естест-
венно-языковой информации, представленной в тек-
стовом виде. Исследование психофизиологических 
процессов восприятия естественно-языковой ин-
формации позволит не только более полно исполь-
зовать внутренние возможности обучаемых при ус-
воении нового учебного материала, но и создать 
программные средства, которые автоматизируют 
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процесс подготовки методического материала к за-
нятиям. Учет психофизиологического фактора вос-
приятия текстовой информации может не только 
улучшить качество учебного процесса, но и значи-
тельно активизировать познавательную деятель-
ность обучаемых. 

В настоящее время психофизиологический 
фактор с успехом применяется в рекламе. Результа-
ты исследований фоносемантики (звукосимволизма) 
позволяют говорить о возможности использования 
средств фоносемантики для анализа психофизиоло-
гического восприятия естественно-языковой ин-
формации. Многие исследователи отмечают роль 
психологических знаний в преподавательской дея-
тельности. Поэтому крайне важно учитывать не 
только семантику учебного материала, но и тот вид, 
в котором он представлен, включая и звуковую ок-
раску: “Что слово имеет психологическую реаль-
ность и различное значение – не представляется ни-
какого сомнения” [3]. 

Анализ исследований и публикаций. Боль-
шая часть первоначальной истории психологии как 
экспериментальной науки приходится на проблемы 
восприятия и, в частности, на выяснение условий, с 
помощью которых организм перерабатывает дан-
ные, поступающие от физического мира, т.е. клас-
сические первичные качества по Декарту и Гали-
лею. В настоящее время каждый хороший учебник 
по психологии содержит ссылку или даже главу, 
посвященную выразительным свойствам восприни-
маемых явлений. 

Под этим названием подразумевается тот факт, 
что каждое воспринимаемое событие (следовательно, 
также и звук, в особенности языковой звук) кодиру-
ется не только в терминах качества, как форма, вели-
чина, вес и т.д., присущие объекту и не зависящие от 
субъективного восприятия, или как запах и вкус, бо-
лее зависящие от обусловленности органов чувств, но 
также более сложных качеств, отсылающих к опыту, 
с которым связано восприятие объекта, к эмотивным 
реакциям, к положительному или отрицательному 
отношению, к эстетической оценке [4]. 

Описанные явления называют “синестезией”. 
Однако, следуя В.Н. Демберу и Д.Д. Дженкинсу [5], 
представляется более правильным считать синесте-
зией более ограниченный воспринимаемый факт и 
относить ее к так называемым “интермодальным 
процессам”. Это такие явления, в которых проявля-
ется интерференция между сенсорными системами, 
например, стимул аудитивного типа вызывает реак-
ции, свойственные визуальной системе (как в зна-
менитом феномене “цветного слуха”). 

Явление синестезии вызвало многочисленные 
объяснительные теории [6, 7]. Первоначально сине-
стезия рассматривалась как патологический фено-
мен, вызванный ненормальным состоянием нервной 
системы, как, например, вид короткого замыкания 

или анастомоз между нейронами, принадлежащим 
двум или более органам чувств. 

Для других исследователей, например, 
Л.А. Риггса и Т. Карвоского [8], промежуточный 
элемент представлен реакцией эмотивной природы. 
Аналогичное объяснение дает Осгуд, для которого 
"общее аффективное означаемое является основой 
для метафоры и синестезии" [9]. Осгуд рассматри-
вает подобные феномены как проявление общих 
факторов коннотативного означаемого (таких же как 
оценка, сила, активность), которые измеряются по 
семантической шкале. Объяснительная ценность 
данной гипотезы способствует углублению знаний о 
свойствах сенсорной и нервной систем. 

Общая тенденция трактовки синестезии в на-
стоящее время склоняется в пользу ее психофизиоло-
гической природы, проявляющейся наиболее отчетли-
во на ранних ступенях ментального развития. Как по-
казали многие исследования [6 – 8], это образ мыш-
ления, более свойственный детям и "примитивным" 
народам, интуитивной и конкретной мысли. Она мо-
жет быть утрачена во взрослом состоянии вследствие 
преимущественно практической, логической, науч-
ной ориентации в столкновении с действительно-
стью, хотя следы ее остались разбросанными по все-
му полю оценивающей и квалитативной лексики. 

Отмечая некоторую узость сложившегося тер-
мина "синестезия", ограничивающегося чисто сен-
сорной областью действия, С. В. Воронин предлагает 
новый термин для обозначения сенсорно-эмоцио-
нальных и эмоциональных переносов – “синестэмия”: 
“В сенсорном типе (ассоциативный архетип, психофи-
зиологический уровень) имеет место перенос качества 
одного ощущения на другое, при этом в чисто сенсор-
ном типе перенос прямой, в сенсорно-эмоциональном 
– медиированный, т.е. опосредованный “суп-
расегментно” общим эмоциональным элементом. В 
эмоциональном типе (ассоциативный архетип, психо-
физиологический уровень) –прямой перенос качества 
ощущения на эмоцию. На лингвистическом уровне 
видим аналогичную картину – с той лишь разницей, 
что речь здесь идет не о самих сенсорно-эмоцио-
нальных элементах, а об их языковых обозначениях, и 
объектом переноса служит не качество ощущения, а 
значение звукосимволического слова” [10]. 

Опираясь на рассмотренные выше точки зре-
ния, можно определить различные формы фонети-
ческой выразительности: 

– эхоический символизм – когда фонетический 
звук прямо повторяет какую-нибудь звучащую сто-
рону отображаемого, как в случае ономатопеи; 

– синестетический символизм - когда звук вы-
зывает ощущения свойств отображаемого, относя-
щихся к другой сенсорной модальности (например, 
говоря о звуке: “жесткий” или “мягкий”, “светлый” 
или “темный”, “сладкий” или “горький”, “тяжелый” 
или “легкий” и т.д.); 
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– физиогномический символизм – когда звук ас-
социируется с эмотивными или психофизиологиче-
скими свойствами (принимая терминологию С.В. Во-
ронина, “синкинестэмический символизм”), например, 
говоря о звуке: “агрессивный” или “мягкий”, “веселый” 
или “печальный”, “мужественный” или “женствен-
ный” и т.д., либо “угловатый” или “округлый”, “на-
пряженный” или “слабый”, “большой” или “малый”. 

Формулирование цели статьи. Для проведе-
ния комплексных исследований взаимодействия 
друг с другом основных аспектов слова – его поня-
тийного ядра, качественных характеристик и фоно-
семантического ореола необходимо провести оцен-
ку восприятия составляющих слова – звукобукв. 

При оценке субъективного восприятия звуко-
букв ключевой задачей является выбор шкалы, ко-
торая в равной степени полноценно будет соответ-
ствовать численным показателям, надежно оцени-
вать данные, стандартизировать общее мнение. Вы-
шеперечисленные характеристики являются основ-
ными при выборе атрибутов шкалы, соответствия 
качественных характеристик и численных. Также 
существует ряд дополнительных характеристик, 
которые порой играют главную роль при сборе дан-
ных, производящийся путем опрашивания респон-
дентов-информантов. Именно информанты являют-
ся главным звеном в исследовательском процессе 
получения информативных данных. 

Таким образом, целью статьи является обосно-
вание и разработка модифицированного метода се-
мантического шкалирования, который позволил бы 
расширить диапазон оценивания с учетом лучшего 
восприятия респондентов, и был направлен на сбор 
как индивидуального, так и общего мнения относи-
тельно предложенных понятий. 

Обоснование выбора шкалы 

Измерение – одна из основных процедур полу-
чения экспертной информации. Суждения экспертов 
носят качественный или количественный характер в 
зависимости от природы оцениваемых данных. Ко-
личественные оценки являются более полными, бо-
лее информативными. Если эксперт может не толь-
ко сказать, какие из предложенных данных пред-
почтительней, но и указать, во сколько раз, на 
сколько условных единиц предложенные данные 
предпочтительнее других, целесообразно использо-
вать количественные оценки экспертов. Это позво-
лит получить более точные показатели о сравни-
тельной предпочтительности оцениваемых данных. 
Однако чрезмерное увлечение количественными 
оценками в тех случаях, когда эксперт с уверенно-
стью может сказать, какие из предложенных данных 
лучше, но затрудняется сказать во сколько раз или 
на сколько условных единиц, приводит к неверным 
результатам. В таких случаях необходимо ограни-
чится лишь качественными оценками. 

Процедуры категориального оценивания обра-
зуют другой тип весьма распространенных процедур 

шкалирования. В категориальном шкалировании 
расположенные рядом категории (обычные числа) 
используются для обозначения градаций в любом, 
подлежащем шкалированию континууме. Часто 
предполагается, что величина каждой градации 
должна соответствовать равным сенсорным интер-
валам. Имеется много примеров категориальных 
шкал. Получены шкалы поднятия тяжестей, тепло-
вого дискомфорта, эстетического предпочтения и 
многие другие. Процедуры категориальной класси-
фикации в принципе приводят к шкалам менее 
сильным, чем шкалы отношений, и требуются неко-
торые процедуры ухищрения или дополнительные 
допущения в теоретическом анализе, чтобы обосно-
вать возможность вывода более сильных шкал из 
данной категоризации. Крайней предельной моди-
фикацией эксперимента, имеющей целью получить 
шкалу отношений из оценочных суждений субъекта, 
является метод оценки величины по заданному эта-
лону. Модификация процедуры может привести к 
изменению типа и вида шкалы. Так, шкалы, полу-
ченные методами категориальной классификации (в 
предположении равенства градаций во всем диапа-
зоне оценок), стали называться категориальными в 
отличие от оценочных шкал отношений, получен-
ных методами прямой оценки величины. 

Обычно связь между шкалами категорий и шка-
лами отношений, которые получаются в процедуре 
оценки величины, описывается спадающей вогнутой 
кривой, хотя иногда эта зависимость и получалась ли-
нейной [11]. Природа нелинейной связи между двумя 
типами шкал (или, что то же самое между категориями 
шкал и интенсивностью стимула) заинтересовала мно-
гих исследователей. Часто утверждается, что катего-
риальные шкалы логарифмически связаны с соответ-
ствующими шкалами оценки величины. Квазилога-
рифмическую зависимость предложили Б.Шнейдер и 
Х.Лане, а также Х. Эйзлер [12]. Х.Эйзлер, в частности 
считает, что категориальная шкала повторяет шкалу, 
получаемую в результате суммирования едва замет-
ных различий (ЕЗР). Однако С.С. Стивенс и Е. Галан-
тер показали, что логарифмическая функция является 
скорее исключением из правила, чем самим правилом 
[13]. Некоторые другие исследования получили, что 
связь между стимулом и суждением испытуемого при 
категориальном оценивании может быть описана сте-
пенной функцией. 

Следует отметить, что значение показателя 
степени в этих функциях может существенно ме-
няться при смене условий эксперимента и изменять 
тем самым форму категориальной шкалы. Обнару-
жено, что категориальная шкала сильно подвержена 
влиянию таких переменных, как порядок предъяв-
ления и распределения стимулов в диапазоне. 
Дж. К. Стивенс показал, что шкала категориального 
типа более подвержена влиянию внешних и внут-
ренних факторов, чем шкала оценки величины, т.е. 
последние являются более устойчивыми к различ-
ным воздействиям. 
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Проведенный анализ показал предпочтитель-
ным выбор качественной ранговой шкалы. Для пе-
рехода к количественной шкале могут быть исполь-
зованы экспертные оценки [14]. 

Существуют два вида шкал бального типа. Пер-
вый тип характеризуется в качестве значения (града-
ции) шкалы с дискретным рядом чисел, отстоящих 
одно от другого на одинаковом расстоянии [14]. 

На наш взгляд, наиболее прогрессивным при фо-
носемантической оценке текстовой информации явля-
ется анализ с помощью семантического дифференциала. 

Метод семантического дифференциала (от 
греч. semantikos – обозначающий и лат. differentia – 
разность) – один из методов построения субъектив-
ных семантических пространств. Название “Семан-
тического дифференциала” происходит от понятия 
дифференцированности интенсивности, основанной 
на субъективном понимании человеком текстуаль-
ной информации [15]. Метод предложен американ-
ским психологом Ч. Осгудом в 1952 г. и применяет-
ся в исследованиях, связанных с восприятием и по-
ведением человека, с анализом социальных устано-
вок и личностных смыслов, в психологии и социо-
логии, в теории массовых коммуникаций и рекламе, 
а также в эстетике. 

Семантический дифференциал – это метод коли-
чественного и качественного индексирования значе-
ния с помощью двухполюсных шкал (например: от +3 
до –3, включая 0), на каждой из которых имеется гра-
дация с парой антонимических прилагательных. 

Испытуемым предъявляется слово и они долж-
ны отметить цифру, которая соответствует их пред-
ставлению о слове. На каждой шкале обычно 7 деле-
ний. Например, хороший – 1; скорее хороший, чем 
нейтральный – 2; скорее нейтральный, чем хороший 
– 3; нейтральный – 4; скорее нейтральный, чем пло-
хой – 5; скорее плохой, чем нейтральный – 6; плохой 
– 7. Разница в оценках и покажет семантическую 
дифференциацию слов. Так, например, отец, окажет-
ся “сильнее” матери, но мать – “теплее”. 

Метод семантического дифференциала являет-
ся комбинацией метода контролируемых ассоциа-
ций и процедур шкалирования, при этом измеряе-
мые объекты (понятия, изображения, персонажи и 
т.д.) оцениваются по ряду биполярных градуальных 
(трех-, пяти-, семибальных) шкал, полюса которых 
обычно задаются вербально. 

Метод семантического шкалирования был ори-
гинально применен А.П. Журавлевым [16]. Смысл 
эксперимента заключался в том, чтобы определить 
“признаковое пространство” звуков русского языка. 
Для этого испытуемым – русским и иностранцам, не 
знающим русского языка, – предлагалось приписать 
каждому звуку числовое значение, соответствую-
щее, по их мнению, степени его экспрессивности на 
той или иной признаковой шкале. Суммированным 
результатом его исследования оказалась домини-
рующая экспрессивность звуков по трем основным 
измерениям: “оценки”, “мягкости” и “активности”. 

Выяснив среднюю признаковую значимость каждо-
го звука, А.П. Журавлев использует тот же принцип 
по отношению к искусственным словам, сравнивая 
затем полученную оценку слова с теоретически вы-
численной ожидаемостью (теоретическая значи-
мость звукокомплекса выводилась из суммы значи-
мостей каждого звука). Гипотеза о корреляции при-
знакового пространства бессмысленного звукоком-
плекса с суммой значимостей составляющих его 
звуков подтвердилась. 

При проведении исследований А.П. Журавле-
вым, была выбрана следующая шкала (рис. 1), в 
дальнейшем шкала 1, соответствующая первому 
бальному типу. 

Шкала имеет два полюсных значения: «очень 
хорошее» и «очень плохоее», среднее положение 
шкалы – качественное понятие «никакое» и проме-
жуточные градации понятий: «очень хорошее» и 
«никакое» как «хорошее», а понятий «очень плохоее» 
и «никакое», как понятие «плохое». Качественным 
понятиям соответствуют числовые значения «очень 
хорошее» – «1»,  «хорошее» – «2», «никакое» – «3», 
«плохое» – «4», «очень плохое» – «5». Обоснование 
выбора пятибальности шкалы описано в [17]. 

 
очень 

хорошее хорошее никакое плохое очень 
хорошее 

     

1 2 3 4 5 
 

Рис. 1. Шкала, разработанная А.П. Журавлевым 
 

Однако приведенная шкала обеспечивает весь-
ма малую точность измерений (всего 5 градаций). 
Известно также из предварительного опроса, что 
респондентам удобнее сопоставлять “хорошие” зву-
кобуквы (слова) с коэффициентами со знаком “+”, 
“плохие” – со знаком “–”, а “нейтральную катего-
рию” с цифрой “0”. 

Многоуровневое шкалирование  
при проведении эксперимента 

Проанализировав данную шкалу, предлагается 
ее видоизменение (модернизация), направленная на 
упрощение восприятия поцедуры оценивания с по-
зиции информантов, а также на получение более 
точной оценки. При модернизации был рассмотрен 
принцип построения шкал, а также проведен анализ 
выбора с учетом влияния психологических и психо-
физических факторов [14]. 

Предлагается использование бальной оценки 
второго вида. Как подчеркивалось в [14]: “Бальная 
оценка второго вида производится, когда не только нет 
общепринятых эталонов, но и сомнительно само нали-
чие некоего единственного объективного критерия, 
субъективными отражениями которого являются 
оценки”. Выбор пятибальности, в первую очередь, 
основывался на простоте восприятия. Однако, мозг 
человека не воспринимает больше 9 характеристик 
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одновременно. Таким образом, рекомендуемая граду-
альная шкала должна содержать 7 ± 2 делителя. Вы-
бор делителей в шкале 1 осуществлялся в соответст-
вии с нижней границей предлагаемого диапазона из 
расчета два полюсных понятия, одно среднее и два 
промежуточных между полюсными и средним. Предла-
гается выбор делителей осуществлять в соответствии с 
верхней границей предлагаемого диапазона 7 ± 2, а так-
же усложнить шкалу с целью получения наиболее точ-
ных результатов средних оценок содержательности 
звукобукв языка. Респонденты будут осуществлять 
оценку содержательности звукобукв в два этапа: 

1) определение, в какую из трех зон попадает 
звукобуква – в положительную, нейтральную или 
отрицательную; 

2) определение степени принадлежности зву-
кобуквы выбранной зоне с использованием 10-
бального подхода (за исключением нейтральной, где 
существует только одно деление - 0). 

Таким образом, предлагаемая шкала измерений 
приобретает 21 деление – 10 делений в положитель-
ном направлении, 10 делений в отрицательном на-
правлении и одно – нейтральное. Двухэтапное опре-
деление содержательности звукобукв позволяет не 
выходить за пределы 10 градаций в один момент 
времени, что хорошо согласуется с приведенными 
выше рассуждениями (рис. 2). 
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Рис. 2. Поэтапный анализ звукобукв респондентами 
 
Преимущества предлагаемой шкалы состоят в 

следующем: 
– респондент работает с удобной и привычной 

для него 10-бальной оценкой (на протяжении мно-
гих лет человеку приходится выполнять расчеты, 
основанные на 10-бальной системе счисления), оце-
нивая при этом содержательность звукобукв по 21-
бальной шкале; 

– значительно уменьшается нейтральная зона 
шкалы – всего одна градация (для сравнения по 
шкале А.П. Журавлева нейтральной считается зона 
от 2 до 4). 

Оценка субъективного восприятия текстуаль-
ных данных происходит путем соответствия качест-
венным понятиям (субъективным) численных коэф-
фициентов. Выбор порядкового численного оцени-
вания усложняет процедуру оценивания с позиции 
мотивированности. Нет мотивированной связи меж-
ду качественным понятием и числовым коэффици-
ентом. Необходимо связать данные характеристики. 
Выбор качественных понятий осуществлялся по 
принципу полюсности, противоположностей значе-
ний. Возьмем за основу тот же принцип при выборе 
численных коэффициентов. В предложенном вари-
анте шкалы полюсным качественным понятиям “по-
ложительное” будет соответствовать численный 
коэффициент – “10”, противоположному полюсному 
значению “отрицательное” будет соответствовать – 
“–10”, а среднему делителю шкалы, значению “ней-
тральное” – числовой коэффициент – “0”. Таким 
образом, налицо мотивированность выбора качест-
венных и численных характеристик. 

Применение предлагаемой для измерений шка-
лы позволяет получить более точные численные 
оценки ввиду значительного расширения диапазона 
оценивания – от 5 градаций (у А.П. Журавлева) до 
21 градации. Однако, в связи с использованием в 
предлагаемой для измерений шкале отрицательных 
и положительных оценок возникает задача расчета 
соответствия значений между шкалами для исполь-
зования метода оценки звуковой содержательности 
слов, разработанной А.П. Журавлевым. 

При таком выборе численных коэффициентов 
не будет наблюдаться трудностей при расчете соот-
ветствия значения между шкалой, разработанной 
А.П. Журавлевым (рис.1) и предлагаемой. Нет необ-
ходимости вводить различные масштабные коэффи-
циенты на различных участках шкал. Соответствие 
шкалы 1 и предлагаемой приведено на рис. 3. 
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Рис. 3. Соответствие координат шкал 
 
Таким образом, применение предложенного 

метода проведения эксперимента с помощью мно-
гоуровневого шкалирования не противоречит ос-
новным требованиям психологии и позволяет гово-
рить о значительном расширении диапазона значе-
ний оценок звукобукв в сторону увеличения коли-
чества уровней эксперимента. Однако, оценка вре-
мени проведения психолингвистического экспери-



Актуальні питання виховання 

 157 

мента показывает, что при увеличении уровней 
шкалирования наблюдается значительная утомляе-
мость респондентов за счет увеличения времени 
проведения опроса, что ведёт к рассеиванию их 
внимания, и, как следствие, к отказу от участия в 
эксперименте. 

Зависимость времени проведения психолин-
гвистического эксперимента от количества уровней 
шкалирования приведена в табл. 1. Как видно из 
таблицы, увеличение уровней шкалирования более 4 
ведёт к практически повальному отказу от участия в 
эксперименте. И это закономерно, ведь опрос длится 
от 2 до 3 часов (при 5 уровневом шкалировании). 

 
Таблица 

Зависимость времени проведения психолингвистического 
эксперимента от уровня шкалирования 

 

Количество уровней шкалы,  n 2 3 4 5 
Среднее время проведения 
эксперимента t, мин 18 42 96 167 

Количество респондентов, 
отказавшихся от проведения 
эксперимента к, % 

– 28 76 99 

 
Приведённые данные позволяют говорить о 

том, что целесообразно использование двухуровне-
вого шкалирования. Это обеспечивает получение 
более точных оценок звукобукв, чем при пяти-
бальной системе при отсутствии отказов респонден-
тов от участия в эксперименте, что в конечном итоге 
позволяет собрать наибольшее количество стати-
стических данных. 

Выводы 

Предложенная шкала, благодаря своей двух-
уровневости, должна обеспечить большую степень 
участия респондентов-информантов в лингвистиче-
ском эксперименте и, как следствие, более точные 
оценки содержательности звукобукв. Как показали 
предварительные эксперименты, проведенные авто-
рами в Харьковском университете Воздушных Сил, 
увеличение количества уровней шкалы приводит к 
существенному увеличению времени эксперимента, 
утомляемости респондентов-информантов, рассея-
нию их внимания и отказу от участия в эксперимен-
те. 

Таким образом, разработана двухуровневая 
шкала оценки эмоционального восприятия звуко-
букв, позволяющая обеспечить большую степень 
участия респондентов-информантов в лингвистиче-
ском эксперименте и более точные численные оцен-
ки ввиду значительного расширения диапазона оце-
нивания. Показано, что по критерию минимизации 
времени эксперимента и утомляемости респонден-
тов-информантов наиболее оптимальной для прове-
дения психолингвистического эксперимента являет-

ся двухуровневая шкала. 
Становится возможным обосновать и опреде-

лить состав звукобукв для эксперимента с разработ-
кой нового вида опросного листа для сбора стати-
стических данных. А затем путем проведения пси-
холингвистического эксперимента с использовани-
ем шкалы нового вида получить статистические 
данные, характеризующие качественное субъектив-
ное восприятие военнослужащими звукобукв языка. 
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