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ОЦЕНКА БЛИЗОСТИ МНОГОМЕРНОЙ КЛАССИФИКАЦИИ,  

ВЫПОЛНЕННОЙ ЭКСПЕРТНЫМИ МЕТОДАМИ 
 
Показано применение меры близости между различными вариантами разбиения конечного множества 

объектов на пересекающиеся подмножества для оценки совпадения вариантов территориальной организа-
ции размещения производительных сил. 
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Введение 
В настоящее время разбиение конечного мно-

жества объектов, каждое из которых характеризует-
ся совокупностью количественных признаков, на 
непересекающиеся подмножества выполняют двумя 
принципиально различными способами. 

Первый способ – это формальная классифика-
ция (разделение объектов, группировка) – выпол-
няемая методами кластерного анализа [1]. 

Второй способ – это классификация, выпол-
няемая экспертными методами. В этом случае ре-
шение задачи неизбежно носит субъективный ха-
рактер. Эксперты, выполняя классификацию, неиз-
бежно выходят за рамки формальных ограничений, 
дополняя систему признаков интуитивными пред-
ставлениями об особенностях изучаемой системы.  

Последнее утверждение верно только для слу-
чая научной классификации. Если же эту процедуру 
проводят в интересах аудита или судебной власти, 
то эксперт обязан быть связан необходимыми про-
цессуальными ограничениями. 

Цель работы. Определить количественную ме-
ру различия между классификациями, выполненными 
экспертным путем, на примере территориальной ор-
ганизации размещения производительных сил (РПС). 

Анализ литературы. Схемы принятого в на-
стоящее время структурирования РПС Украины при-
ведены в работах [2, 3]. Авторы данного сообщения 
не считают возможным, в силу своей компетенции, 
обсуждать корректность этих схем с позиции эконо-
мической географии и используют их  только в каче-
стве объекта приложения описываемой методики. 
Оценки различия применения разнообразных мето-
дов кластерного анализа к одному и тому же массиву 
наблюдений приведены в работах [4 – 6]. 

Изложение результатов 
Пусть I = {I1, I2, … , Im} конечное множество из 

m объектов, характеризуемых n количественными 

признаками. Пусть R и S – два различных разбиения 
конечного множества I. Оценкой различия этих раз-
биений, согласно работе [5] назовем величину 
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В выражениях (1), (2) принято, что I1 – количе-
ство подмножеств кластеров исходного множества 
m объектов, выделенных одним экспертом, I2 – то 

же вторым экспертом g kR ,  S  – мощности соот-

ветствующих подмножеств. В работе [5] доказано, 
что величина ( )U R,S  будет равна нулю при полно-
стью совпадающих классификациях и единице при 
полностью несовпадающих.  

Представим существующее административно-
территориальное деление Украины в виде табл. 1. 

 
Таблица 1 

Административно-территориальное деление Украины 
 

Условное обозначение 
административно-
территориальной  

единицы 

Наименование  
административно-

территориальной единицы 
(АТЕ) 

1. Автономная республика Крым 
2. Винницкая область 
3. Волынская область 
4. Днепропетровская область 
5. Донецкая область 
6. Житомирская область 
7. Закарпатская область 
8. Запорожская область 
9. Ивано-Франковская область 

10. Киевская область 
11. Кировоградская область 
12. Луганская область 
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Окончание табл. 1 
13. Львовская область 
14. Николаевская область 
15. Одесская область 
16. Полтавская область 
17. Ривненская область 
18. Сумская область 
19. Тернопольская область 
20. Харьковская область 
21. Херсонская область 
22. Хмельницкая область 
23. Черкасская область 
24. Черновицкая область 
25. Черниговская область 
26. г.Киев 
27. Г.Севастополь 

 
Различия между приведенными в работах [2, 3] 

классификациями определяли, используя условия 
(2), (3). 

Для упрощения дальнейшего изложения при-
мем, что классификация РПС, приведенная в [2, с. 
206, 207] получила код "ЖУК". Классификация, 
приведенная в [3, с. 21], получила код "РПСА". 
Классификация, приведенная [3, с. 22], получила 
код "РПСБ". Классификация, приведенная [3, с. 24], 
получила код "Заставний". Соответствие между 
единицами административно-территориального де-
ления и кластерами показано на рис. 1. Последова-
тельность определения близости между различными 
кластерами (вариантами РПС) следующая. 

Шаг 1. Подготовка исходных данных. 
Вектор исходных данных для каждого разбие-

ния областей по экономическим районам Украины 
формируется в виде столбца из 27 элементов, в ко-
тором номер строки – номер области Украины в 
табл.1 а значение ячейки – номер кластера, к кото-
рому отнесена область в данном разбиении. 

 

 
Рис. 1. Размещение исходных данных на Листе 1. 

 
Шаг 2. Расчёт алгоритма вычисления меры 

сходства реализован на языке WordBasic в качестве 
подпрограммы, вызываемой горячей клавишей и 
использующей исходные данные, помещённые в 
документ Excel.  

В столбцы B и C необходимо поместить срав-
ниваемые выборки. В ячейке D1 должно храниться 
количество элементов выборки (число регионов Ук-
раины).  

Результат вычисления (значение меры сходства 
разбиений, помещённых в столбцы B и C), автома-
тически будет помещён в ячейку D2 (см. рис. 1). 

После заполнения столбцов B и C на Лист 1 
произойдёт автоматический подсчёт числа элемен-
тов кластеров разбиения на Лист 2 (рис. 2).  

Шаг 3. Повторное вычисление меры сходства 
для новых пар векторов и заполнение таблицы ре-
зультатов. 



Системи обробки інформації, 2008, випуск 5 (72)                                                                         ISSN 1681-7710 

 150 

Для заполнения таблицы результатов (рис. 3) 
необходимо по очереди вычислить меру сходства 
для всех пар векторов разбиений, скопировав пооче-
рёдно вектора в столбцы B и C и вызвав процедуру 
вычисления значения меры сходства. 

 

 
Рис. 2. Промежуточные расчёты на Лист 2 

 

 
Рис. 3. Таблица результатов 

Анализируя приведенные на этом рисунке 
варианты, можно прийти к следующему. В целом 
варианты классификации сильно различаются ме-
жду собой: от 0,125 до 0,396. Это свидетельствует 
о том, что их авторы интуитивно использовали 
различные методические посылки при проведении 
группировок. 

Выводы 
1. Показана применимость методов анализа 

формальных классификаций с классификациями, 
выполненными экспертными методами. 

2. Определены меры сходства различных ва-
риантов размещения производительных сил Ук-
раины. 
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