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ИЗМЕРЕНИЕ – НОВЫЙ ДИАЛОГ 

 
В статье приводится попытка представить процедуру измерения как диалога между исследователем 

и объектом сложной природы. Показана взаимосвязь перехода от оценок погрешности к определению не-

определенности со сменой научной парадигмы. Приводятся показатели, позволяющие оценивать устойчи-

вость динамических систем.  Отмечаются элементы работ авторов с использованием отдельных момен-

тов приведенной концепции. 
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Введение 

В среде метрологов не утихает дискуссия сторон-

ников [5, 6] и критиков  [11, 21] введения понятия не-

определенности, законодательно сменяющего оценку 

погрешности. Одна из причин такой смены связана, 

прежде всего, с включением в процедуру измерения 

все более сложно организованных объектов. 

По нашему мнению, процедуру измерения це-

лесообразно не отделять от контекста познаватель-

ной (научной) активности человека.  Переход от 

погрешности к неопределенности проистекает в 

ключе гуманитаризации точного знания. В связи с 

этим в статье осуществляется попытка представить 

взаимосвязь учѐного и исследуемого им объекта 

сложной природы, а также взаимосвязь перехода от 

оценок погрешности к определению неопределенно-

сти со сменой научной парадигмы. 

Изложение основного материала 

Обратим внимание на тенденцию к изменению 

парадигмы точной науки. От физики Эпохи Ньюто-

на и Лапласа, подразумевавшей детерминирован-

ность физических явлений, в том смысле, что суще-

ствует возможность при проведении все более точ-

ных измерений (не разрушающих) получать всѐ бо-

лее точные предсказания  будущего развития, взгляд 

на мир существеннейшим образом пополнился 

представлениями о стохастичности, самоорганиза-

ции, самоподобии объектов внешнего мира. 

Эти представления требуют принципиально 

иного формализма проведения измерений. Важным 

моментом изменения парадигмы является подход, 

сравнимый  с переходом от монолога к диалогу. При 

этом объект исследования будет характеризоваться 

не каким-то значением, которое можно точно оце-

нить, а полем возможностей, смысл  которых можно 

постичь в процессе взаимодействия. По своей сути 

формализация метрологических оценок неопреде-

ленности решает задачу измерения в том же ключе.  

Вопросы о «новом диалоге человека с природой» 

детально рассматривались в работе И. Р. Пригожина: 

«Идеалом классической науки была «прозрачная» кар-

тина физической Вселенной. В каждом случае предпо-

лагалась возможность указать причину и ее следствие. 

Но когда возникает необходимость в стохастическом 

описании, причинно-следственная часть усложняется. 

Мы не можем говорить более о причинности в каждом 

отдельном эксперименте. Имеет смысл говорить лишь 

о статистической причинности» [20]. Именно изна-

чальную стохастическую сущность измерения объек-

тов сложной природы и отражает представление неоп-

ределенности в измерениях.  

Необходимость подобного познавательного 

диалога давно утверждалась как представителями 

точных, так и гуманитарных наук. На плечах 

А.А. Ухтомского, М.М. Бахтина, В.С. Библера 

сформировалось целое направление диалогизма [4, 

8]. В представлениях школ этой направленности, 

кроме диалога культур в широком понимании затра-

гивается и взаимопроникновение объекта и субъекта 

познания. Согласно М.М.Бахтину: «Задача заключа-

ется в том, чтобы {вещную} среду, воздействую-

щую механически на  личность,  заставить  загово-

рить,  то есть раскрыть в ней потенциальное слово  и  

тон,  превратить  ее  в  смысловой контекст мысля-

щей, говорящей и поступающей (в том числе и тво-

рящей) личности» [3]. 

Практически диалогизм в проведении измере-

ний состоит в готовности исследователя изменить 

набор понятий (измеряемых величин), описываю-

щих объект в зависимости от  результата измерения. 

Важным моментом в такой трансформации, яв-

ляются представления об условности величин, под-

лежащих измерению. Речь даже  идѐт не только о 

квантовомеханических эффектах со своим «принци-

пом неопределенности» или особенностях  космоло-

гического масштаба. Большим шагом к унификации 

измеряемых физических величин является таблица 

О. Бартини и П.Г. Кузнецова, которые, вставив в 

клетки таблицы произведения двух переменных 

времени  T и длины L в разных степенях (включая  

отрицательные), получили большинство величин, 

измеряемых в физике [7]. Переменные ряда клеток 
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таблицы соответствуют фундаментальным законам 

сохранения в физике.  

Принятие таких представлений позволяет при-

стальнее взглянуть, а насколько однородны величи-

ны T и L.  

Один из апологетов синергетики в статье, посвя-

щенной проблемам измерений сложных объектов [2], 

утверждает: «Основа основ теории измерений – неза-

висимость количественных характеристик объектов от 

инструментов, применяемых для измерения. Исследо-

вание объектов, обладающих масштабной инвариант-

ностью (в разных масштабах объект выглядит одина-

ково), показывает, что для них это невозможно. Более 

того, привычные понятия – длина, площадь поверхно-

сти для них теряют смысл». Соображения такого рода 

следует учитывать, в том числе, в силу того, что в 

большую часть объектов природы входят самоподоб-

ные (фрактальные) структуры. Наиболее явные при-

меры: деревья, береговая линия, кровеносная система, 

микроструктура поверхности и др.  

Не менее серьезные изменения произошли в 

представлениях о времени. Так, одна из последних 

книг И.Р. Пригожина, лейтмотивом в которой прохо-

дит тема  нового открытия времени, не случайно на-

звана «The End of  Certainty» – «Конец определенно-

сти» (ср. «Uncertainty») [19]. Анализируя развитие 

представлений о времени в  динамических системах, 

автор приходит к выводу «Неустойчивость мы можем 

ввести на статистическом уровне. Законы природы 

трактуют теперь не об определенностях, а о возмож-

ностях, и служат своего рода мостами через вековую 

пропасть, разделявшую бытие и становление». 

На сайте института исследований природы 

времени [10] приведены многочисленные публика-

ции, развивающие представления о нетривиально-

сти временных представлений, их тесной взаимосвя-

зи с природой исследуемых объектов. 

Примером практического применения концеп-

ции, учитывающей как специфику биологического 

времени, так и фрактальность ритмов организма, 

могут служить работы лаборатории биофизики и 

хронобиологии НИИ физики Южного Федерального 

Университета (руководитель – д.б.н. С.Л. Загускин) 

по разработке устройств хронодиагностики и био-

управляемой хронофизиотерапии  [9]. 

Важнейшей целью при измерении состояния 

сложных систем, таких как финансовых, экологиче-

ских, биологических  является оценка их устойчиво-

сти, оценка риска развития разрушительных крити-

ческих режимов. Метрологические основы  оценки 

структурной устойчивости  живых и технических 

систем активно разрабатывает Г.М. Алдонин [1]. 

На основе КАМ теории для слабосвязанных не-

линейных осцилляторов автор показывает, что с ус-

тойчивостью открытых систем связана спектральная 

характеристика вида 1/f (т.е. обратной пропорцио-

нальности амплитуды и частоты). Перенося выводы 

исследования на биологический уровень, автор раз-

вивает мысль о возможности измерения устойчиво-

сти ритмов организма: «…Критерием устойчивости 

такой динамической системы является отсутствие 

конфликтов эндогенных циклов. Естественно пред-

положить, что для здорового организма должно су-

ществовать определенное гармоническое равновесие 

между ритмами разной периодичности при гомеоста-

зе, т.е. наличие определенного скейлинга и его выро-

ждение при патологиях». Свои наработки автор реа-

лизовал в устройствах по анализу сердечного ритма, 

оценивающих тяжесть состояния пациентов. 

Не менее эффективными оказались разработки 

автора при оценке фазовых изменений при опреде-

лении координат местоположения с помощью кос-

мических  навигационных систем и при описании 

серийной совокупности электронных устройств.  

В наших работах по прогнозированию отда-

ленного исхода пациентов после острого инфаркта 

миокарда [12 – 18] на основании данных по вариа-

бельности сердечного ритма мы  использовали:  

– диалогический подход. В последующих пуб-

ликациях использовались показатели, основанные на 

переосмыслении полученных ранее закономерностей; 

– измерение хаотичности. Оценивали соот-

ветствие спектра временного ряда RR интервалов 

закономерности 1/f путем оценки фрактальной раз-

мерности ритмограммы; 

– выбор шкалы времени. Показатель вейвлет 

спектра оценивался во временной шкале не физиче-

ского, а «биологического» времени, где за единицу 

измерения принимался интервал между  сокраще-

ниями сердца. 

Сейчас представляется насущной необходимо-

стью образование гибких коллективов исследовате-

лей и врачей для анализа больших массивов данных 

холтеровского мониторирования. Представляется 

существенным, чтобы при этом использовался 

«перформенный» подход. Идеология такого подхода 

изложена в [13]. 

Нами проводились исследования с изложенных 

позиций массивов данных холтеровского мониториро-

вания. С помощью исследования восходящей и нисхо-

дящей фазы ЭКГ сигнала определялись критические 

точки перемены направленности фазы как всего ЭКГ 

сигнала, так и его фрагментов. В первую очередь, кли-

нически значимые. Поведение параметров вариабель-

ности таких данных представляется клинически пер-

спективным. Математический аппарат получения па-

раметров у нас был  вэйвлет анализ. Однако работа в 

“on line” режиме пока нам недоступна. 

Заключение 

С изменением парадигмы точной науки взгляд 

на мир существенным образом пополнился пред-

ставлениями о стохастичности, самоорганизации, 

самоподобии объектов внешнего мира. Эти пред-

ставления требуют принципиально иного форма-

лизма проведения измерений.  

В статье представляется процедура измерения в 

качестве диалога между исследователем и объектом 
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сложной природы, так как подход, сравнимый  с 

переходом от монолога к диалогу, является важным 

моментом изменения парадигмы. Диалогизм в про-

ведении измерений состоит в готовности исследова-

теля изменить набор понятий, описывающих объект 

в зависимости от результата измерения. При этом 

объект исследования характеризуется не значением, 

которое можно точно оценить, а полем возможно-

стей, смысл которых можно постичь в процессе 

взаимодействия. По своей сути формализация мет-

рологических оценок неопределенности решает за-

дачу измерения в том же ключе.  

На сегодняшний день существует  необходи-

мость образования гибких коллективов исследова-

телей и врачей для анализа больших массивов дан-

ных холтеровского мониторирования. 
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ВИМІРЮВАННЯ – НОВИЙ ДІАЛОГ 

О.Л. Опарін, Ю.С. Рудик, І.Є. Овчаренко 

У статті приводиться спроба представити процедуру вимірювань як діалогу між дослідником і об'єктом склад-

ної природи. Показано взаємозв'язок переходу від оцінок похибки до визначення невизначеності зі зміною наукової пара-

дигми. Приводяться показники, що дозволяють оцінювати стійкість динамічних систем.  Відзначаються елементи 

робіт авторів з використанням окремих моментів наведеної концепції. 

Ключові слова: вимірювання, невизначеність, стійкість, фрактали, ритм серця. 
 

MEASUREMENT – NEW DIALOGUE 

A.L. Oparin, Yu.S. Rudyk, I.Eu. Ovcharenko 

In article attempt to present measurement procedure as dialogue between the researcher and object of the difficult nature 

is resulted. The interrelation of transition from error estimations to uncertainty evaluation with change of a scientific paradigm 

is shown. The indicators, which allow estimating stability of dynamic systems, are resulted. Elements of works of authors with 

use of the separate moments of the resulted concept are marked. 

Keywords: measurement, uncertainty, stability, fractals, a heart rhythm. 
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