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В даній статті аналізується значення інтелектуального капіталу в сучасному світі та його вплив на 
формування нової економічної парадигми в умовах переходу від індустріальної до економіки знань. Визна-
чаються передумови та деякі особливості розвитку елементів та інтелектуального капіталу взагалі на 
фоні розвитку нових інформаційних систем та економічно-соціальних взаємин суспільства. Виявлені зв’язки 
дають підстави стверджувати те, що інтелектуальний капітал та його складові набувають панівного по-
ложення в розвитку сучасних організацій та безпосереднім чином впливають на їхні конкурентні переваги. 
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Постановка проблеми. На сьогоднішній день 
існує багато напрямів та програмних методів оброб-
ки інформації, метою яких є отримання або виділен-
ня з неї знань, але найголовнішим та найпродуктив-
нішим методом обробки інформації залишається 
обробка із залученням людини та людського інтеле-
кту. Крім того, саме інтелектуальні зусилля, спря-
мовані на розвиток новітніх технологій, і підтриму-
ють продуктивність та ефективність роботи підпри-
ємства в умовах конкуренції. 

Пізнанню суті інтелектуального капіталу (ІК) 
«передувало намагання описати цей ще мало вивче-
ний феномен шляхом порівняння, зіставлення і відбо-
ру фактів, їх впорядковування і систематизація» [1]. 

Складність аналізу інтелектуального капіталу 
полягає в тому, що матеріальні активи окремо від 
нематеріальних не можуть забезпечити ефективне та 
якісне функціонування компанії, а її добробут, існу-
вання та досягнення місії багато в чому залежить від 
рівня її внутрішніх інтелектуальних здібностей. 
Сьогодні існує необхідність більш ретельного та 
детального дослідження інтелектуального капіталу, 
нематеріальних активів та економіки знань. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Треба 
зазначити, що інтелектуальний капітал як економічна 
категорія з’явилась відносно недавно. Частіше дослід-
ники виділяють три етапи розвитку концепції управ-
ління знаннями та безпосередньо пов’язаного з нею 
інтелектуальним капіталом. Так у 1959 році американ-
ський вчений Пітер Дракер в роботі «Орієнтири завт-
рашнього дня» увів в оборот термін «робітник знань» 
(knowledge worker), у 1960 р. Нобелівські лауреати з 
економіки Т. Шульц, Е. Денісон та Г. Беккер запропо-
нували сміливий термін «людський капітал» (human 
capital), який на той час був більш метафорою та тео-
ретичним висловом, аніж реальною категорією, а вже 
у 1969 році Дж. Гэлбрейт у листі до економіста М. Ка-
лека користується висловом «інтелектуальний капі-
тал». Крім того, слід згадати, що близький за значен-
ням термін «неосяжний капітал» зустрічається в робо-
тах по економетриці та економічній теорії вже з кінця 

70-х років ХХ сторіччя; у 80 році Х. Ітамі (Hiroyuki Ita-
mi) використовує термін «невидимі активи» (invisible 
assets) [12], того ж року Карл-Ерік Свейбі (Karl-Erik 
Sveiby) вводить термін «капітал знань» (Karl-Erik 
Sveiby. The New Annual Report. 1988), а в 1990 році 
висвітлює поняття «менеджмент знань» (Karl-Erik 
Sveiby. Knowledge Management. 1990). Того ж 1990 р. 
Т. Стюарт у своїх статтях визначає «інтелектуальний 
капітал» [14] як суму всього, що знають працівники 
компанії і що дає конкурентну перевагу на ринку. У 
1992 році Г. Беккер у своїх працях більш послідовно 
виклав концепцію людського капіталу, яку можна ви-
разити у наступній логічній схемі: здібності, знання, 
професійні навички, мотивація стають капіталом в 
момент купівлі-продажу робочої сили, найму на робо-
ту або отримання винагороди виконувачем роботи.  

Тобто на ділі виходить, що засоби виробництва 
стають капіталом тільки через відношення між лю-
дьми, а творцем нової вартості виступає лише жива 
людська праця, як про це писав К. Маркс і назвав 
він такі відносини – перемінний капітал. 

Період з 1996 року по наш час виділяють як 
новий етап розвитку сфери ІК та управління знань, 
який Х. Такеучі (Takeuchi) називає період «бума 
знань». Існують навіть такі дослідження, в яких ви-
значаються темпи виходу опублікованих досліджень 
на тему інтелектуального капіталу (ІК) та економіки 
знань (ЕЗ). Так з 1993 по 2002 роки вони зросли: ІК – 
близько як в 7 разів, ЕЗ – більш як в 26 разів. В 
Google з 2004 по 2007 рік по запиту «intellectual 
capital» та «knowledge management» ріст посилань 
зріс в 114 та 129 разів відповідно [13]. 

Майже в середині 90-х років була зроблена 
практична спроба довести те, що інтелектуальний 
капітал є значущою категорією. Компанія Scandia 
(страхування, фінансові послуги та операції з неру-
хомістю), знаходячись у скрутному положенні із за-
грозою збанкротувати через масштабні операції з 
нерухомістю, ринок якої у Швеції на початку 90-х 
був нестабільним, приймає рішення вперше додати 
до свого річного звіту незвичайний додаток 
(Intellectual Capital Accounts), в якому вона намага-
лась довести за 112 показниками, що в неї є дещо 
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головніше ніж бухгалтерські активи – це інтелектуа-
льний капітал. Саме він, на думку Scandia, є її голов-
ним активом і саме завдяки ньому вона витримає ви-
пробування кризи. Цей крок був інноваційним і мав 
маркетинговий окрас, але тим не менш він мав успіх, 
бо заспокоїв інвесторів й тим самим зберіг час для 
Scandia на подолання труднощів. Сьогодні вже не 
дивно, що саме Scandia  зробила цей крок, бо напря-
мок її діяльності – це професійні послуги, які мають 
свої критерії втілення та передачі цінності для спо-
живача. Маркетологи сказали б, що формально 
Scandia задекларувала свої можливості створювати, 
втілювати та передавати цінності своїх послуг так, 
щоб це відповідало цінностям споживача (цінностна 
концепція маркетингу), що й задовольнило інвесто-
рів. Взагалі-то, строго кажучи, економіка завжди була 
заснована на знаннях, бо вони разом з енергією та 
організацією є первинними факторами виробництва. 
На даному прикладі ми бачимо, що інтелектуальний 
капітал, як такий собі перемінний капітал за К. Марк-
сом, набув свого реального втілення у відносинах в 
даному випадку між Scandia та інвесторами. Поряд зі 
Scandia AFS практиками в сфері використання ресур-
сів ІК можна назвати: Dow-Chemical, The Canadian 
Imperial Bank of Commerce, Celemi, Ernst & Young, 
KPMG, Deloitte & Touche, Xerox, Gemini, McKinsey. 

Метою статті є визначення місця та важливос-
ті інтелектуального капіталу в умовах зміни еконо-
мічних парадигм, а також виявлення зв’язків та пе-
редумов таких змін. 

b,*л=де……  %“…%"…%г% м=2е!S=л3 

З початку розглянемо ІК поза економічних від-
носин, тобто просто в межах концепції ноосфери, 
сформульованої В.І. Вернадським. В цьому випадку 
інтелектуальний капітал можна було б назвати інте-
лектуальними надбаннями людства (описані закони, 
підсумки, технології, алгоритми тощо), тобто «пере-
творена працею та думкою людини біосфера» [3] 
або все те, що описує «сукупність людської думки» 
[3]. Головним генератором нарощування інтелекту-
ального потенціалу в процесі «переробки» біосфери 
виступає наукова думка, яка розглядається в якості 
«нового геологічного фактора, небувалого ще в ній 
за потужністю та общністю» [3]. Важливо в цьому 
випадку те, що процес інтелектуального осмислення 
та перетворення біосфери як частина великого про-
цесу становлення ноосфери є потребою та користу-
ється попитом у сучасному капіталістичному суспі-
льстві, що може свідчити про невпинність руху ноо-
сферного переходу людства. 

На сучасному етапі відношення до ІК набагато 
більш свідоме і він вже повноправно виділяється в 
структурі активів компанії, що розширює сферу йо-
го застосування. Сьогодні ІК кожної поважаючої 
себе компанії починається з системи її збалансова-
них показників (Balanced Scorecard – BSC), а у де-
яких гігантів як Microsoft – це 94% загальної вартос-
ті, Intel – 85%. На цей рахунок існує така статистика, 
за якою останні 20 років фіксується суттєвий розрив 

між балансовою вартістю підприємства, що зазначе-
на у звітах, та оцінкою компанії з боку інвесторів. 

Так в період з 1973 р. по 1993 р. показник усе-
редненого співвідношення між бухгалтерською та 
ринковою ціною американських корпорацій зріс з 
0,82 до 1,692. Згідно даним за 1992 р., в балансовій 
звітності середньостатистичної американської ком-
панії не находило відображення близько 40% її рин-
кової вартості [9]. 

Враховуючи те, що за приблизними оцінками 
експертів ринкова вартість (РВ) компанії Microsoft 
сьогодні становить 40 млрд. доларів [6], а доля ІК 
складає майже 94%, то з цього співвідношення 94 
(ІК) : 6 (РВ) не важко визначити, що вартість інтеле-
ктуального капіталу компанії Microsoft становитиме 
більш 37,6 млрд. доларів. Це свідчить про те, що 
найбільшою цінністю в діловому світі поступово 
стає інтелектуальний капітал, а інтелектуальні пра-
цівники самим безпосереднім чином впливають на 
цінність компанії. Сьогодні вже зрозуміло, що інте-
лектуальний працівник або їх група, які здатні за-
пропонувати, наприклад, ноу-хау або унікальну 
ідею, яка допоможе компанії більш ефективно вести 
конкурентну боротьбу, уявляють для компанії цінну 
складову, за яку та буде боротись. Причина очевид-
на: система управління знаннями допомагає макси-
мально ефективно покращити показники виробниц-
тва роботи компанії [4]. Таким чином, знання сього-
дні – це основний актив, який і треба використову-
вати для досягнення місії та цілей компанії. 

Головним питанням при таких показниках є ро-
зуміння того, а що ж входить в ці 94% й 85% активів 
та як цим керувати, якщо це майже все, що є у ком-
панії і це майже не вивчено. 

На перший погляд, відповідь проста – це те, що 
ми називаємо брендом, зв’язками з громадськістю, 
знання працівників. Так є лише на перший погляд і 
все набагато більш складніше й не так очевидно.  

По-перше, варто сказати, що дана предметна об-
ласть (ПО) мало вивчена в силу своєї новизни і є час-
тиною нової парадигми економічних відносин, що 
доволі часто зумовлює невідворотність нерозуміння та 
недовіри з боку суб’єктів економічних відносин. По-
друге, оцінка ІК – це зайняття часто куди легше, аніж 
управління ним або його структурування (класифіка-
ція). Так існує понад 30 методик вимірювання ІК, які 
сформовані К.-Е. Свейбі у чотири основні групи. На-
приклад, за коефіцієнтом Тобіна (відношення ринкової 
вартості підприємства до відновленої вартості встано-
вленого капіталу) для більшості сучасних компаній 
коливається від 5 до 10 [11]. Тоді як питання структури 
інтелектуального капіталу є дискусійним і мало висві-
тленим в науковій літературі. Крім того, ІК, за справе-
дливим зауваженням аналітиків, має різну ступінь зна-
чущості в різних сферах діяльності. 

«Велике значення ІК має в інтелектуально єм-
кому бізнесі, наприклад, в навчанні, консалтингу, 
професійних послугах. Дещо менше значення, на 
думку експертів, ІК має в традиційних галузях – 
рітейлі, енергетиці, виробничій сфері» [5]. 
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За підрахунками Всесвітнього банку у складі 
національного багатства США основні виробничі 
фонди (будівлі та споруди, машини та обладнання) 
складають лише 19%, природні ресурси – 5%, а 
людський капітал – 76%. В Західній  Європі відпові-
дні показники – 23,2%, 2% та 74%, в Росії – 10%, 
40% та 50%. Виходячи з цього, все більша частина 
дослідників вважає людський капітал найціннішим 
ресурсом постіндустріального суспільства, який є 
більш важливим ніж природні та накопичені багатс-
тва. За оцінкою А. Маршалла на початку ХХ сторіч-
чя чисельність працівників фізичної праці в п’ять 
разів перебільшувала чисельність зайнятих інтелек-
туальною працею. Сьогодні, на початку вже ХХІ 
сторіччя, в розвинених державах більш як 60% еко-
номічно активних людей зайняті розумовою діяль-
ністю, а в США цей показник сягає 75%. Також 
встановлено, що більш як третина активного пра-
цюючого населення постійно знаходиться в процесі 
зміни місця роботи, бо в умовах гострої конкуренції 
багато підприємств її не витримують і ліквідову-
ються, а разом з ними і робочі місця. В таких умо-
вах, коли невпинно ростуть об’єми інформації та 
знань, працівнику, що шукає місце роботи, втрачає 
час і кваліфікацію часто приходиться довчатись та 
придбавати нові знання, що обумовлює особливу 
роль освіти в цій діяльності, характер та значення 
якої змінились найбільше. Так 90% всіх знань людс-
тва набуті за останні 30 років, а 90% вчених та ін-
женерів, що їх підготувало людство – наші сучасни-
ки. На цей рахунок український класик сказав на-
ступне: «Знання –  це скарб, а освіта –  ключ до ньо-
го». Ця проста істина чітко відображає концепцію та 
пріоритети, на які сьогодні орієнтуються більшість 
успішних компаній та спеціалістів у всьому світі. 

З початку 60-х років XX сторіччя фінансування 
освіти починає невпинно рости, через що виникла 
свого роду «індустрія освіти», яка втілилась у кон-
цепції «безперервної освіти» (lifelong learning). В 
сучасній економіці освіта розглядається як інвести-
ції в людський капітал, а багато сучасних компаній 
виділяють до 15–20% робочого часу на перепідгото-
вку своїх працівників. Існує навіть така загальна 
думка, що гарний спеціаліст за період своєї діяльно-
сті (приблизно 40 років) має підвищувати свою ква-
ліфікацію 5–8 разів, через що Національний науко-
вий фонд США рекомендує присвячувати 10 годин 
на тиждень на вивчення літератури за спеціальністю 
та 40–80 годин на участь в безперервній освіті. Бли-
зьким прикладом може бути компанія Google, яка 
пропонує своїм програмним інженерам присвячува-
ти до 20% їхнього робочого часу на реалізацію вла-
сних ідей та задумок, що дало змогу створити, на-
приклад, систему Google Earth. У разі нехватки інте-
лектуальних внутрішніх активів деякі компанії ко-
ристуються зовнішніми джерелами, як наприклад, 
через створений у 1996 році «Банк знань» 
(Knowledge Bank – http://www.worldbank.org/ks/ 
vision.html) при Всесвітньому банку або консалтин-
говий центр Knowledge Bank for business (Уельс), 

який створено для роботи з 50 компаніями серед-
нього та малого бізнесу, які демонструють найбіль-
ший динамічний розвиток. Зараз і в Харківському 
національному університеті радіоелектроніки є нау-
ково-освітній центр управління знаннями. Таким 
чином можна казати про те, що інтелектуальна пра-
ця, яка уявляє собою діяльність людей по виробниц-
тву, засвоєнню та практичному використанню 
знань, набуває панівного положення. 

Українські вчені почали працювати над про-
блемою інтелектуалізації нації в 90-х роках минуло-
го століття. Методологічні засади даного питання 
розглядались з різних аспектів  такими вченими, як 
Л. Абалкін, О.Ю. Амосов, В. Геєць, М.С. Дороніна, 
О. Бутнік-Сіверський, Н.С. Маркова, О.М. Онищенко, 
В.П. Ситник, А.А. Чухно, П.М. Цибульов [8]. 

Важливо ще й те, що результати інтелектуаль-
ної праці все більш комерціалізуються за рахунок 
створення продукту нового типу – інтелектуального 
продукту або послуги, в яких знання, здатності, та-
ланти працівників та досвід компанії формують бі-
льшу частину вартості її продуктів чи послуг. Цей 
процес відбувається через ріст наукоємкості вироб-
ляємої продукції та розвиток ринку інтелектуальних 
продуктів та послуг. Так в перші роки післявоєнного 
періоду другої світової війни в США мали у складі 
експорту не більше чверті ліцензій, а вже у 90-ті цей 
показник сягнув за межі 50%. 

ІК все більш часто виділяють серед інших ре-
сурсів, яких у людства стає все менше та за які, як 
відомо, останнє завжди вело боротьбу. Це одна з 
причин, яку бачать дослідники та аналітики в розви-
тку ІК, бо саме він стає одним з головних ресурсів 
виробництва, бо інтелектуалізація використовуємих 
технологій різко підвищує ефективність праці. На-
приклад, Т. Стюарт дослідив закономірність, про 
яку пише наступне: «Дослідження залежності виро-
бничості праці від освіти показало: при 10-
відсотковому збільшенні рівня освіти виробничість 
праці зростає на 8,6%. При тому ж зростанні акціо-
нерного капіталу виробничість зростає на 3–4%» [7].  

Звідси й такі явища як «війна за таланти», про 
яку зараз все частіше пишуть американські аналіти-
ки, кажучи наступне: «Полювання за талантами за-
кінчилось – таланти закінчились». Тепер питання 
стоїть в тому, як розпорядитись цим ресурсом, щоб 
зиск від цього був якнайбільшим. «Головне, що тре-
ба зрозуміти, – це те, що управління активами знань 
є життєздатним інструментом управління. Також 
необхідно буде розробити програми, що орієнтовані 
на інтелектуальний капітал. Це дозволить отримува-
ти прибуток від адміністративних функцій» [4]. По-
казовим є і те, що в галузі управління знаннями вже 
використовується своя специфічна термінологія. 

В цьому зв’язку менеджмент знань стає тією тех-
нологією mainstream, тобто ключовою технологією, 
що визначає парадигму менеджменту в цілому та вод-
ночас є інструментом переробки «сировини»: людсь-
ких здібностей та талантів. Така аналогія з технологіч-
ним процесом невипадкова, бо ще однією причиною, з 



Системи обробки інформації, 2010, випуск 5 (86)                                                                         ISSN 1681-7710 

 176 

якою пов’язують розвиток ІК, є зміни у суспільному 
способі виробництва. Про таке явище у книзі другій 
«Процес обернення капіталу» К. Маркс писав наступ-
не: «Економічні епохи відрізняються не тим, що виро-
бляють, а тим, як виробляють, якими засобами праці». 
Поряд з цією причиною називають також науково-
технічний прогрес й так звану «інформаційну револю-
цію», які вплинули на досягнення, наприклад, у сфері 
комунікацій, чим породили нову проблему – інформа-
ційну перенасиченість конкуруючих пропозицій. Крім 
того, нове інтелектуальне виробництво безпосередньо 
пов’язане з інноваційною діяльністю, яка в свою чергу 
обумовлена гіперконкуренцією глобалізованого бізне-
су. Так, якщо в 1965 році корпорація IBM мала 2 500 
конкурентів, то к середині 90-х років їх вже нарахову-
валось 50 000, а за даними досліджень у США встано-
влено, що з 2000 по 2005 рік середня тривалість розро-
бки нового виробу зменшилась з 21 до 13 місяців. В 
таких умовах легше іноді щось виробляти, аніж прода-
вати. Цим вміло користуються представники маркети-
нгу, реклами, інформаційні аналітики тощо, тобто ті, 
хто пропонує інтелектуальні послуги. Таким чином, 
можна казати про те, що ІК та його елементи є рушій-
ною силою змін, що підтверджено практикою та дос-
відом. Бо що, як не знання та глибокий аналіз дає нам 
реальне розуміння своїх можливостей та право вважа-
ти своє становище конкурентноздатним. 

b,“…%"*, 

Викладене дає змогу зробити висновок, що су-
часна організація без ІК неповноцінна. Як колись 
виділили ядро в атомі, так сьогодні виділяють ядро 
організацій майбутнього, де інтелектуальний капі-
тал та знання мають вирішаючу роль, а їх виробниц-
тво є джерелом росту. В принаймні, так зазначив 
Фріц Махлуп в 1962 р., який увів в оборот термін 
економіки знань (або економіки заснованої на знан-
нях), розуміючи тоді під цим висловом лише сектор 
економіки, а сьогодні перехід до самонавчання став 
інструментом власного розвитку. І справді, що як не 
знання доводять, що людина гідна називатись homo 
sapiens і здатна перетворити біосферу в ноосферу. 

qC,“%* лS2е!=23!, 
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АНАЛИЗ ЗНАЧЕНИЯ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО КАПИТАЛА В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ 

А.О. Андрейчиков 
В данной статье анализируется значение интеллектуального капитала в современном мире и его влияние на фор-

мирование новой экономической парадигмы в условиях перехода от индустриальной к экономике знаний. Определяются 
предпосылки и некоторые особенности развития элементов и интеллектуального капитала вообще на фоне развития 
новых информационных систем и экономическо-социальных отношений общества. Выявленные связи дают основания 
утверждать, что интеллектуальный капитал и его составляющие приобретают господствующее положение в разви-
тии современных организаций и непосредственно влияют на их конкурентные преимущества.  

Ключевые слова: интеллектуальный капитал, экономика знаний, конкуренция. 
 

ANALYSIS OF THE INTELLECTUAL IMPORTANCE CAPITAL IN MODERN WORLD 
A.O. Andreichikov 

This article analyzes the importance of intellectual capital in the modern world and its influence on the formation of a new 
economic paradigm in the transition from an industrial to a knowledge economy. Determines the background and some of the 
features of the elements and intellectual capital in general against the development of new information systems,  economic and 
social relations of society. Identified links give grounds to argue that intellectual capital and its components acquire a dominant 
position in the development of modern organizations and directly affect their competitive advantage. 

Keywords: intellectual capital, knowledge economy, competition. 


