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АНАЛІЗ ПРОТОКОЛІВ МАРШРУТИЗАЦІЇ В ТЕЛЕКОМУНІКАЦІЙНИХ МЕРЕЖАХ 
 

Розвиток телекомунікаційних систем, робить актуальною проблему пошуку оптимального методу 
маршрутизації у телекомунікаційних мережах. У статті розглядаються сучасні протоколи маршрутиза-
ції, які базуються на принципово різних алгоритмах вибору оптимального шляху (дистанційно-векторних 
алгоритмах й алгоритмах стану зв’язків) та запропоновано перспективні шляхи подальшого розвитку про-
токолів маршрутизації. 
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Вступ 

Постановка проблеми. Існує велика кількість 
телекомунікаційних мереж, для надійної роботи яких 
використовуються різноманітні протоколи маршру-
тизації, кожен з яких має свої особливості. Існують 
додаткові протоколи, які є мостами між окремими 
мережами, що дозволяють в одній цілісній системі 
використовувати несумісних між собою протоколи 
[1]. Зважаючи на всі зусилля не створено протоколу, 
що б задовольняв багатьом умовам використання, 
тому вибір оптимального протоколу – це досить 
складне та актуальне завдання сьогодення. 

Аналіз літератури. Постійний розвиток теле-
комунікаційних мереж вимагає належного рівня 
підготовки все більшої кількості користувачів, зрос-
тає кількість виданих навчальних посібників та нау-
кових праць, проте більшість з них споснується роз-
робниками протоколів маршрутизації або мережево-
го обладнання [2 – 12]. Тому є необхідність в неза-
лежному аналізі наявних протоколів маршрутизації 
телекомунікаційних мереж. 

Мета статті. Проаналізувавши існуючі протоко-
ли маршрутизації телекомунікаційних мереж необхід-
но: систематизувати протоколи маршрутизації 
(за використовуємими типами алгоритмів); визначити 
переваги та недоліки існуючих протоколів маршрути-
зації; запропонувати подальший напрямок розвитку. 

1. Розподіл протоколів маршрутизації 
за реалізуємим алгоритмом 

До телекомунікаційних мереж в наш час відно-
сять [2]: телефонні мережі; радіомережі; телевізійні 
мережі; комп’ютерні мережі. 

У всіх ціх мережах клієнтам пропонується су-
часний “ресурс” – інформація. 

Телефонні мережі надають інтерактивні послу-
ги (interactive services), так два абонента, що беруть 
участь в розмові (або декілька абонентів, як що це 
конференція), почерзі “проявляють активність” [3]. 

Радіомережі та телевізійні мережі надають ши-
рокотрансляційні послуги (broadcast services), під 
час трансляції інформація розповсюджується тільки 
в одному напрямку – від мережі до абонентів, за 
схемою “один до багатьох”(point-to-multipoint) [4]. 

Не дивлячись на те, що різноманітності між те-
лефонними, радіо, телевізійними та комп’ю-терни-
ми мережами, безумовно, суттєві, на достатньо ви-
сокому рівні абстракції мають подібні структури.  

На даний час по багатьом напрямкам відбува-
ється конвергенция різноманітних видів телекому-
нікаційних мереж [5]. 

1.1. Прості алгоритми маршрутизації 

Проста маршрутизація реалізується без ураху-
вання топології і завантаження мережі передачі да-
них і, як правило, відрізняється низькою ефективні-
стю [6].  

Серед алгоритмів простої маршрутизації виді-
ляють [7]: випадкову; лавинну; за попереднім досві-
дом. 

Випадкова маршрутизація являє собою ме-
тод, при якому пакет передається з вузла в будь-
якому, випадково вибраному напрямку, крім напря-
му, за яким він надійшов у даний вузол [8]. Існує 
кінцева ймовірність того, що пакет через певний 
момент часу досягне адресата.  

Метод характеризується значним часом доста-
вки пакетів і неєфективним використанням пропус-
кної здатності мережі.  

Тим не менш, різні модифікації випадкової ма-
ршрутизації знаходять застосування в мережах з 
низькою інтенсивністю потоків у разі необхідності 
забезпечення стійкої роботи мережі при виході з 
ладу окремих її компонентів.  

В основі лавинної маршрутизації [5] лежить 
ефект розмноження пакетів, при якому вузол, отри-
мавши пакет, генерує додаткові, ідентичні з ним 
пакети і передає їх в усі напрямки, крім того, по 
якому надійшов пакет. Таким чином, копії пакета 
лавиноподібно поширюються по мережі.  
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Перевагою методу є те, що він забезпечує міні-
мальну затримку поширення пакетів, оскільки вико-
ристовуються всі шляхи через мережу, в тому числі 
і найкоротший. Недоліки методу - суттєве зниження 
пропускної здатності мережі.  

Методи боротьби. В ідеальному випадку лічи-
льник транзитних ділянок повинен на початку вста-
новлюватися рівним довжині шляху від відправника 
до одержувача. Якщо відправник не знає відстань до 
одержувача, він може встановити значення лічиль-
ника дорівнює довжині максимального шляху (діа-
метру) в даній підмережі.  

Альтернативний спосіб – облік пакетів, що 
проходять через маршрутизатор. Це дозволяє не 
посилати їх повторно. Один з методів полягає в то-
му, що кожен маршрутизатор поміщає в кожен 
отримуваний від своїх хостів пакет порядковий но-
мер. 

Всі маршрутизатори ведуть список маршрути-
заторів-джерел, в якому зберігаються всі порядкові 
номери пакетів, які їм зустрічалися. Якщо пакет від 
даного джерела з таким порядковим номером вже є 
в списку, він далі не поширюється і відаляється.  

Подальшим розвитком способу простий марш-
рутизації слід вважати маршрутизацію з попере-
днього досвіду [9], при якій забезпечується корекція 
спочатку випадково обраних маршрутів. З цією ме-
тою пакети додатково забезпечуються лічильником 
пройдених вузлів, на підставі вмісту якого форму-
ється адреса наступного вузла на шляху проходжен-

ня пакета до одержувача.  
Таким чином, на початковому етапі маршрути-

зації шлях прямування пакетів може визначатися 
випадковим чином і способом лавинного заповнен-
ня пакетів, а потім, у міру проходження наступних 
пакетів, шлях їх прямування коригується.  

Після проходження першого пакету по якомусь 
маршруту в кожному вузлі комутації зберігається 
інформація про адресу відправника, одержувача, 
попередньому вузлі і числі пройдених вузлів. При 
надходженні пакету з тими ж значеннями адрес від-
правника і одержувача, але з меншим значенням 
лічильника пройдених вузлів, здійснюється коригу-
вання маршруту у вузлах комутації. 

1.2. Класифікація протоколів маршрутизації 
за типом застосовуємого  
алгоритму маршрутизації 

Класифікація протоколів маршрутизації за ти-
пом застосовуємого алгоритму маршрутизації наве-
дена на рис. 1. 

1.2.1 Статичні або динамічні алгоритми. 
Статичні (неадаптивні) алгоритми маршрутизації 
взагалі навряд чи є алгоритмами. Розподіл статич-
них таблиць маршрутизації встанавлюється адмініс-
тратором мережі до початку маршрутизації. Воно не 
змінюється, якщо тільки адміністратор мережі не 
змінить його. Алгоритми, що використовують ста-
тичні маршрути, прості для розробки і добре пра-
цюють в середовищах, де трафік мережі відносно 
передбачуваний, а схема мережі є відносно простою. 

 

Рис. 1. Класифікація протоколів маршрутизації за типом застосовуємого алгоритму маршрутизації 
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Оскільки статичні системи маршрутизації не мо-
жуть реагувати на зміни в мережі, вони, як правило, 
вважаються непридатними для сучасних великих, 
мереж що постійно змінюються, але у свою чергу 
можуть легко використовуватися у:  

 статичних системах маршрутизації, які не 
змінюються в часі;  

 статичних системах маршрутизації, що змі-
нюються за розкладом;  

 статичних системах маршрутизації, що змі-
нюються по ситуації – адміністративно в момент 
виникнення стандартної ситуації [10].  

Більшість домінуючих алгоритмів маршрути-
зації з 1990рр. – динамічні. Динамічні алгоритми 
маршрутизації підлаштовуються до обставин, 
що змінюються мережі в масштабі реального часу. 
Вони це виконують після аналізу вхідних повідом-
лень про оновлення маршрутизації. Якщо в повід-
омленні вказується, що мала місце зміна мережі, 
програми маршрутизації перераховують маршрути і 
розсилають нові повідомлення про коригування ма-
ршрутизації. Такі повідомлення пронизують мере-
жу, стимулюючи роутери заново проганяти свої ал-
горитми і відповідним чином змінювати таблиці 
маршрутизації. Динамічні алгоритми маршрутизації 
можуть доповнювати статичні маршрути там, де це 
доречно. Наприклад, можна розробити “роутер 
останнього звернення” (тобто роутер, в який надси-
лаються всі невідправлені за певним маршрутом 
пакети). Такий роутер виконує роль сховища невід-
правлених пакетів, гарантуючи, що всі повідомлен-
ня будуть хоча б певним чином оброблені. 

1.2.2 Одномаршрутні та багатомаршрутні 
алгоритми. Деякі складні протоколи маршрутизації 
забезпечують безліч маршрутів до одного й того ж 
пункту призначення. Такі багатомаршрутні алгори-
тми роблять можливою мультиплексну передачу 
трафіку по численних лініях; одномаршрутні алго-
ритми не можуть робити цього. Переваги багатома-
ршрутних алгоритмів очевидні – вони можуть за-
безпечити значно більшу пропускну спроможність і 
надійність процесу передачи трафіку. Про те бага-
торівневі алгоритми маршрутизації набагато склад-
ніше реалізувати [11]. 

1.2.3 Однорівневі та ієрархічні алгоритми. 
Деякі алгоритми маршрутизації оперують в плоско-
му просторі, в той час як інші використовують ієра-
рхії маршрутизації. У однорівневої системи марш-
рутизації все роутери рівні по відношенню один до 
одного. В ієрархічній системі маршрутизації деякі 
роутери формують те, що становить основу 
(backbone - базу) маршрутизації.  

Пакети з небазових роутерів переміщуються до 
базовиі роутера та пропускаються через них до тих 
пір, поки не досягнуть спільної області пункту при-
значення. Починаючи з цього моменту, вони пере-

міщаються від останнього базового роутера через 
один або кілька небазових роутерів до кінцевого 
пункту призначення.   

Системи маршрутизації часто встановлюють 
логічні групи вузлів, званих доменами, або автоно-
мними системами (AS), або областями. В ієрархіч-
них системах одні роутери будь-якого домену мо-
жуть єднатися з роутерами інших доменів, в той час 
як інші роутери цього домену можуть підтримувати 
зв'язок з роутери тільки в межах свого домену. У 
дуже великих мережах можуть існувати додаткові 
ієрархічні рівні. Роутери найвищого ієрархічного 
рівня утворюють базу маршрутизації.  

Основною перевагою ієрархічної маршрутиза-
ції є те, що вона імітує організацію більшості ком-
паній і отже, дуже добре підтримує їх схеми трафі-
ку. Велика частина мережевої зв'язку має місце в 
межах груп невеликих компаній (доменів). Внутрі-
доменним роутера необхідно знати тільки про інших 
роутерах в межах свого домену, тому їх алгоритми 
маршрутизації можуть бути спрощеними. Відповід-
но може бути зменшений і трафік поновлення мар-
шрутизації, що залежить від використовуваного ал-
горитму маршрутизації.  

1.2.4 Алгоритми з інтелектом у головній об-
числювальної машині (ОМ) або в роутері. Деякі 
алгоритми маршрутизації припускають, що кінцевий 
вузол джерела визначає весь маршрут. Зазвичай це 
називають маршрутизацією від джерела. У системах 
маршрутизації від джерела роутери діють просто як 
устойств зберігання і пересилки пакету, без будь-
роздумів відсилаючи його до наступної зупинки.  

Інші алгоритми припускають, що головні обчи-
слювальні машини нічого не знають про маршрути. 
При використанні цих алгоритмів роутери визнача-
ють маршрут через загальну мережу, базуючись на 
своїх власних розрахунках. У першій системі, роз-
глянутій вище, інтелект маршрутизації знаходиться 
в головній обчислювальної машині. У системі, роз-
глянутої в другому випадку, інтелектом 
маршрутизації наділені роутери.  

Компроміс між маршрутизацією з інтелектом у 
головній обчислювальній машині і маршрутизацією з 
інтелектом у роутері досягається шляхом зіставлення 
оптимальності маршруту з непродуктивними витра-
тами трафіку. Системи з інтелектом у головній обчи-
слювальної машині частіше вибирають найкращі ма-
ршрути, тому що вони, як правило, знаходять всі мо-
жливі маршрути до пункту призначення, перш ніж 
пакет буде дійсно відісланий. Потім вони вибирають 
найкращий мааршрут, грунтуючись на визначенні 
оптимальності даної конкретної системи. Однак акт 
визначення всіх маршрутів часто вимагає значного 
трафіку пошуку та тривалого проміжка часу. 

1.2.5 Внутрідоменние та міждоменні алгори-
тми. Деякі алгоритми маршрутизації діють тільки в 
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межах доменів; інші - як у межах доменів, так і між 
ними. Природа цих двох типів алгоритмів різна. То-
му зрозуміло, що оптимальний алгоритм внутрідо-
менной маршрутизації не обов'язково буде оптима-
льним алгоритмом міждоменної маршрутизації [12]. 

Internet спочатку будувалася як мережа, що об'-
єднує велику кількість існуючих систем. З самого 
початку в її структурі виділяли магістральну мережу 
(core backbone network), а мережі, приєднані до ма-
гістралі, розглядалися як автономні системи 
(autonomous systems, AS).  

Магістральна мережа і кожна з автономних си-
стем мали своє власне адміністративне управління 
і власні протоколи маршрутизації. Необхідно під-
креслити, що автономна система і домен імен 
Internet - це різні поняття, які служать різним цілям. 
Автономна система об'єднує мережі, в яких під 
загальним адміністративним керівництвом однієї 
організації здійснюється маршрутизація, а домен 
об'єднує комп'ютери (можливо, належать різним 
мережам), в яких під загальним адміністративним 
керівництвом однієї організації здійснюється 
призначення унікальних символьних імен. 
Природно, області дії автономної системи та домену 
імен можуть в окремому випадку збігатися, якщо 
одна організація виконує обидві зазначені функції. 
Відповідно протоколи маршрутизації всередині 
автономних систем називаються протоколами 
внутрішніх шлюзів (interior gateway protocol, IGP), а 
протоколи, що визначають обмін маршрутною 
інформацією між зовнішніми шлюзами і шлюзами 
магістральної мережі - протоколами зовнішніх 
шлюзів (exterior gateway protocol, EGP). Усередині 
магістральної мережі також допустимо будь-який 
власний внутрішній протокол IGP.  Cтруктура Internet з єдиною магістраллю досить 
довго відповідала дійсності, тому спеціально для неї 
був розроблений протокол обміну маршрутною інфо-
рмацією між автономними системами, названий EGP. 
Однак у міру розвитку мереж постачальників послуг 
структура Internet стала набагато більш складною, з 
довільним характером зв'язків між автономними сис-
темами. Тому протокол EGP поступився місцем про-
токолу BGP, який дозволяє розпізнати наявність пе-
тель між автономними системами і виключити їх з 
міжсистемних маршрутів. Протоколи EGP і BGP ви-
користовуються тільки в зовнішніх шлюзах автоном-
них систем, які найчастіше організовуються постача-
льниками послуг Internet.  

У маршрутизаторах корпоративних мереж пра-
цюють внутрішні протоколи маршрутизації, такі як 
RIP і OSPF.внутренній протокол IGP.  

1.2.6 Алгоритми стану зв’зку та алгоритми 
вектору відстаней. Алгоритми стану зв’язку (відомі 
також як алгоритми "першочерговості найкорот-
шого маршруту") направляють потоки маршрутної 
інформації в усі вузли единенной мережі. Проте ко-
жен роутер посилає лише ту частину маршрутної 

таблиці, яка описує стан його власних каналів. Ал-
горитми вектору відстані (також відомі як алгорит-
ми Белмана-Форда) вимагають від каждогo роутера 
посилки всієї або частини своєї маршрутної таблиці, 
але тільки своїм сусідам.  

Алгоритми стану каналів фактично направляють 
невеликі коректування в усіх напрямках, в той час як 
алгоритми вектору відстаней відсилають більш великі 
коригування лише на сусідні роутери [13].  

Відрізняючись більш швидкою збіжністю (схо-
димістю), алгоритми стану каналів трохи менше 
схильні до утворення петель маршрутизації, ніж 
алгоритми вектору відстаней. З іншого боку, алго-
ритми стану каналу характеризуються більш склад-
ними розрахунками в порівнянні з алгоритмами век-
тору відстаней, вимагаючи більшої процесорної по-
тужності та пам'яті, ніж алгоритми вектору відстані.  

Внаслідок цього, реалізація та підтримка алго-
ритмів стану каналу може бути більш дорогою. Не-
зважаючи на їх відмінності, обидва типи алгоритмів 
добре функціонують за самих різних обставинах. 

2. Порівняння протоколів маршрутизації 
за використовуємими алгоритмами 

(принципами вибору маршруту) 

Застосовуємі у наш час в телекомунікаційних 
мережах алгоритми протоколів маршрутизації на-
лежать до адаптивно розпреділених алгоритмів 
(протоколів), які в свої чергу поділяються на диста-
нційно-вектрні алгоритми (Distance Vector Algorithm 
(DVA) та алгоритми стану зв’язків (Link State 
Algorithm (LSA).  

Для своєчасного та надійного обміну інформа-
ції між користувачами необхідно автоматизувати 
процеси оптимізації вибору маршруту прямування 
пакетів даних. Спробуємо розібратись з запропоно-
ваними протоколами передачі даних та протоколами 
маршрутизації, що використовуються у сучасних 
телекомунікаційних мережах. 

2.1. Дистанційно-векторні алгоритми 

Ці алгоритми інколи іменуються протоколами 
Беллмана-Форда (Bellman-Ford), на честь винахід-
ників алгоритму розрахунків найкоротших маршру-
тів, які в перше описали механізм розподіленного 
застосування цього алгоритму [12]:  

RIP - (англ. Routing Information Protocol - протокол 
маршрутної інформації), є внутрішнім протоко-
лом маршрутизації, простий в реалізації, найчас-
тіше використовується в невеличких мережах;  

IGRP - (англ. Interior Gateway Routing Protocol – внутрі-
шній протокол) є протокол маршрутизації, розро-
блений фірмою Cisco Systems для своїх багато-
протокольних маршрутизаторів, які працюють в 
межах автономної системи; 

EIGRP - (англ. Enhanced Interior Gateway Routing Protocol
– розширення внутрішніх шлюзів протокол) – є 
гібридним протоколом фірми Cisco Systems, який 
поєднує властивості дистанційно-векторних про-
токолів та протоколів стану зв’язків. 
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AODV - (англ. Ad hoc On-Demand Distance Vector – реак-
тивний протокол динамічної марш-рутизації) 
встановлюї маршрут до адресата на вимогу, 
є протокол для мобільних та бездротових мереж; 

BGP - (англ. Border GateWay Protocol – погранічний 
шлюзовий протокол) є основним протоколом 
обміну маршрутної інформації між автомомними 
системами. 

Всі базуються на основі застосування Distance 
Vector Algorithm (DVA), термін дистанційний век-
тор (distance vector) виник через те, що в протоколі є 
вектор-список відстаней, лічильник прийомів або 
інші параметри, які пов’язан з кожним префіксом 
отримувача, що міститься в повідомленні про мар-
шрут.  

Кожен маршрутизатор періодично та широко-
мовно розсилає по мережі вектор, компонентом яко-
го є відстань (що вимірюється в той або іншій мет-
риці) від одного маршрутизатора до всіх йому відо-
мих мереж. Пакети протоколів маршрутизації зазви-
чай називають оголошеннями про відстані, так як з 
їх допомогою маршрутизатор оголошує іншим мар-
шрутизаторам відомі йому дані про конфігурацію 
мережі. Отримавши від деякого сусіда вектор від-
станей (дистанцій) до відомих того мереж, маршру-
тизатор нарощує компоненти вектора на величину 
відстані від себе до даного сусіда. Крім того, він 
доповнює вектор інформацією про відомі йому са-
мому інші мережі, про які він дізнався безпосеред-
ньо (якщо вони підключені до його портів) або з 
аналогічних оголошень інших маршрутизаторів. 
Оновлене значення вектора маршрутизатор розсилає 
своїм сусідам. Зрештою, кожен маршрутизатор діз-
нається через сусідні маршрутизатори інформацію 
про всі наявні в мережі і про відстані до них. Потім 
він вибирає з декількох альтернативних маршрутів 
до кожної мережі той маршрут, який має найменше 
значенням метрики. Маршрутизатор, який передав 
інформацію про даний маршрут, наголошується в 
таблиці маршрутизації як наступний (next hop). 

2.2. Алгоритми стану зв’язків 

Базуються на використанні Link State Algorithm 
(LSA). Протоколи з аналізом стану зв’язків працю-
ють на основі обміну між маршрутизаторами спеці-
альних повідомлень, які мають назву звіт про стан 
зв’язків (link states) [9].  

Алгоритми стану зв'язків (LSA) забезпечують 
кожен маршрутизатор інформацією, достатньою для 
побудови точного графа зв'язків мережі. Всі марш-
рутизатори працюють на підставі одного й того ж 
графа, що робить процес маршрутизації більше 
стійким до змін конфігурації. Кожен маршрутизатор 
використовує граф мережі для визначення оптима-
льних за певним критерієм маршрутів до кожної з 
мереж. Щоб зрозуміти, в якому стані знаходяться 
лінії зв'язку, підключені до його портів, маршрути-
затор періодично обмінюється короткими пакетами 
HELLO зі своїми найближчими сусідами.  

В ціх звітах міститься інформація о зв’язках та 
вузлах домена маршрутизації. Це означає, що на тих 
маршрутизаторах де працюють протоколи аналіза 
стану зв’язків не відбувається обмін маршрутними 
таблицами, так як це відбувається в дистанційнно-
векторних протоколах: 

 
IS-IS - (англ. Intermediate System to Intermediate System 

- протокол між проміжними системами) 
є розповсюджений протокол маршрутизації стека 
OSI; 

OSPF - (англ. Open Shortest Path First – відкрити найко-
ротший маршрут першим) базується на техноло-
гії відслідковування стану каналу та пошуку най-
коротшого маршруту; 

NLSP - (англ. NetWare Link-Services Protocol – протокол 
маршрутизації розроблений на основі протоколу 
IS-IS) є наявність резервних шляхів розроблений 
фірмою Novell; 

HSRP  - (англ. Hot Standby Router Protocol – протокол 
сімейства FHRP (First Hop Redundancy Protocol) 
розроблений фірмою Cisco Systems, в якості 
основного стандарту; 

CARP - (англ. Common Address Redundancy Protocol - 
протокол надлишковості загального адресу) – є 
вільною, безпечною альтернативою протоколу 
HSRP. 

Алгоритми стану зв'язків (LSA) забезпечують 
кожен маршрутизатор інформацією, достатньою для 
побудови точного графа зв'язків мережі. Всі марш-
рутизатори працюють на підставі одного й того ж 
графа, що робить процес маршрутизації більше 
стійким до змін конфігурації. Кожен маршрутизатор 
використовує граф мережі для визначення оптима-
льних за певним критерієм маршрутів до кожної з 
мереж. Щоб зрозуміти, в якому стані знаходяться 
лінії зв'язку, підключені до його портів, маршрути-
затор періодично обмінюється короткими пакетами 
HELLO зі своїми найближчими сусідами.  

В ціх звітах міститься інформація о зв’язках та 
вузлах домена маршрутизації. Це означає, що на тих 
маршрутизаторах де працюють протоколи аналіза 
стану зв’язків не відбувається обмін маршрутними 
таблицами, так як це відбувається в дистанційнно-
векторних протоколах. 

Висновки 

Розглянувши сучасні протоколи маршрутиза-
ції, які застосовуються в телекомунікаційних мере-
жах, та проаналізувавши їх класифікацію, було ви-
рішено більш детально зупинитись на порівнянні 
протоколів маршрутизації за використовуємими 
алгоритмами (принципами вибору маршруту). 

Дистанційно-векторні алгоритми добре пра-
цюють тільки в невеликих мережах. У великих ме-
режах вони періодично засмічують лінії зв'язку 
інтенсивним трафіком, до того ж зміни конфігура-
ції не завжди коректно можуть відпрацьовуватися 
алгоритмом цього типу, так як маршрутизатори не 
мають точного уявлення про топологію зв'язків у 
мережі, а володіють тільки абстрактною інформа-
цією – вектором відстаней. 
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На відміну від протоколів DVA, які регулярно 
передають вектор відстаней, протоколи LSA обме-
жуються короткими повідомленнями, а передача 
більш об'ємних повідомлень відбувається тільки в 
тих випадках, коли за допомогою повідомлень 
HELLO був встановлений факт зміни стану будь-
якого зв'язку.У результаті службовий трафік, ство-
рюваний протоколами LSA, набагато менш інтенси-
вний, ніж у протоколів DVA. 

Дистанційно-векторні протоколи більш схиль-
ні до створення петель маршрутизації, ніж протоли 
стану зв’язку, проте останні відмічаються швидшою 
сходимістю. З іншого боку, протоколи стану зв’язків 
характеризуються більш складними розрахунками 
відстаней у порівнянні з дистанційно-векторними 
протоколами, що потребують більшой процесорної 
потужності та пам’яті. В наслідок чого, собівартість 
реалізації протоколів стану зв’язків стає більш кош-
товною. Не дивлячись на їх розбіжності, обидва ти-
па протоколів добре себе зарекомендовали у різно-
манітних ситуаціях та постійно вдосконалюються. 

Перспективним є подальший розвиток  гібрид-
них протоколів маршрутизації, які б під час вибору 
маршруту передачі даних мали змогу одночасно 
аналізувати:  

 надійність каналів зв’язку на основі статис-
тичних даних за певний період; 

 важливість інформації, що передається (ав-
томатично дублював передачу пакетів, використо-
вуючи альтернативний маршрут); 

 пропускну здатність каналу зв’язку; 
 кількість переходів. 
Нажаль надійний протокол маршрутизації 

з такими властивостями ще не створений. 
Враховуючи все це - є необхідність у розробці 

новітнього протоколу маршрутизації, в логіку робо-
ти якого буде закладено набагато складніший алго-
ритм вибору маршруту. 

Незважаючи на складність реалізації та значну 
собівартість майбутній ефект має бути вражаючим. 
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АНАЛИЗ ПРОТОКОЛОВ МАРШРУТИЗАЦИИ В ТЕЛЕКОММУНИКАЦИОННЫХ СЕТЯХ 

М.А. Павленко, М.Ю. Гусак, Д.А. Калиновский 

Развитие телекоммуникационных систем, делает актуальной проблему поиска оптимального метода маршрутиза-
ции в телекоммуникационных сетях. В статье рассматриваются современные протоколы маршрутизации, которые ба-
зируются на принципиально разных алгоритмах выбора оптимального пути (дистанционно векторных алгоритмах и алго-
ритмах состояния связей) и предложены перспективные пути последующего развития протоколов маршрутизации. 

Ключевые слова: маршрутизация, протокол, телекоммуникационная сеть, алгоритм. 
 

An ANALYSIS OF PROTOCOLS OF ROUTING IS IN TELECOMMUNICATION NETWORKS 

М.А. Pavlenko, M.Yu. Gusak, D.A. Kalinovskiy 
Development of the telecommunication systems, does actuall the problem of search of optimum method of routing in tele-

communication networks. In the article modern protocols are examined routing which are based on the on principle different 
algorithms of choice of optimum way (remotely vectorial algorithms and algorithms of the state of connections) and the perspec-
tive ways of subsequent development of protocols of routing are offered. 

Keywords: routing, protocol, telecommunication network, algorithm. 
 


