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Введение 

Постановка проблемы и анализ литерату-
ры. В ходе анализа явлений и процессов, происхо-
дящих в период деятельности предприятий корпо-
ративной формы собственности, перед самими 
предприятиями и кругом лиц, заинтересованных в 
его бесперебойной и эффективной работе, стоит 
множество проблем, связанных, не только с опре-
делением производственного потенциала предпри-
ятия, но и с оценкой уровня корпоративного 
управления данным предприятием. Поскольку дан-
ная характеристика отражает полноту выполнения 
законодательных положений [1, 2] и использование 
лучших мировых практик корпоративного управ-
ления, то по ней также можно судить и о качест-
венной стороне организационной структуры 
управления предприятием [3].  

Инструментарием современной экономической 
науки успешно выступает математический аппарат 
и информационные технологии, которые реализуют 
автоматизированное выполнение приемов и алго-
ритмов математических расчетов. Математические 
методы являются составной частью методов любой 
экономической науки, включая и исследование в 
области корпоративных отношений. Обстоятельный 
экономический анализ явлений и процессов, проис-
ходящих в период претерпеваемых изменений в 
корпоративном секторе экономики Украины, откры-
вает новые возможности для экономической науки и 
практики. Но из всего их многообразия важно вы-
брать те, которые наиболее достоверно и полно от-
ражают имеющиеся закономерности, а, следова-

тельно, приводят к принятию обоснованных страте-
гических решений. 

Поэтому целью данной статьи является обос-
нование выбора информационной технологии, реа-
лизующей процедуру анализа состояния корпора-
тивного управления на предприятиях корпоративно-
го сектора с корпоративными правами государства и 
проведение самого анализа с интерпретацией полу-
ченных результатов.  

Основной материал 

Методика оценивания уровня корпоративного 
управления предприятиями должна учитывать ряд 
факторов, взаимосвязанных с основными положе-
ниями законодательства. Контроль исполнения 
данных положений можно осуществить, предвари-
тельно, собрав информацию, опираясь на разделы 
Закона Украины «Об акционерных обществах», 
которые представлены в виде анкеты, заполняемой 
предприятиями при сдаче годовой финансовой от-
четности [4]. 

Формирование модели контроля за выполне-
нием основных положений корпоративного 
управления в акционерных обществах неразрывно 
связано с поиском «эффективного собственника», 
могущего и умеющего оказывать положительное 
влияние на деятельность этих предприятий. При-
чем это влияние позитивно не только с позиций 
финансовых результатов деятельности, но и с по-
зиций выполнения основных требований и поло-
жений, указанных в международных и националь-
ных принципах корпоративного управления. Ре-
шение данной проблемы с точки зрения анализа 
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финансовой деятельности предприятий было рас-
смотрено ранее [5]. Результаты анализа уровня 
корпоративного управления подобно результатам 
экономической деятельности должны помочь вы-
делить основные тенденции характерные для со-
временных корпоративных структур. Предвари-
тельная обработка статистических данных пред-
ставлена оценками, полученными при первичном 
анализе ответов на вопросы анкеты [4].  

В основу решения данной задачи был положен 
принцип классификации объектов. Классификация 
исследуемых объектов путем их группировки в оп-
ределенное количество категорий или классов явля-
ется заданием, решаемым во многих отраслях науки, 
которое обозначается общим термином «таксоно-
мия». Исследователь может осуществлять класси-
фикацию субъективно (интуитивно) без каких бы то 
ни было предварительных статистических или ал-
гебраических расчетов. В этом случае необходимо 
владеть информацией одного из двух типов [6]: опи-
сание объектов с помощью определенного количе-
ства характеристик (или переменных); показателя-
ми, которые отображают близость объектов, взятых 
попарно. От одного типа информации к другому 
можно перейти, используя методы расчета показа-
телей близости (расстояние или степень подобно-
сти). В общем случае проблему, которая требует 
решения методами классификации, можно сформу-
лировать так [7]:  

а) задается совокупность объектов (наблюде-
ний), описанных определенным количеством харак-
теристик;  

б) все объекты группируются в такие группы, 
чтобы они были однородными (гомогенными) в се-
редине каждой группы, и чтоб группы объектов от-
личались, насколько это возможно, одна от другой 
(были гетерогенными);  

в) однородность и неоднородность объектов 
измеряют на совокупности переменных, которые 
описывают свойства объектов. 

В статистике принято считать, что любую 
обработку статистических данных (усреднение, 
установление связей и др.) необходимо осуществ-
лять только в однородных группах наблюдений. 
Процесс выделения однородных групп в нашем 
случае основан на двух видах группировок [8]: 
типологической и структурной. Типологической 
группировкой считается распределение совокуп-
ности на качественно однородные группы, харак-
теризующие некоторые типы (классы) явлений. 
Выборка, состоящая из различных представителей 
корпоративного сектора экономики Украины по 
региональному признаку, объемам оборотов и 
видам деятельности, в настоящем исследовании 
представляет собой данный вид группировки. 
Структурной же группировкой будет расчленение 

качественно однородной совокупности на группы, 
характеризующие строение этой совокупности, ее 
структуру [8]. 

Кластеризация является одной из фундамен-
тальных задач в области анализа данных и Data 
Mining [9]. Она подразумевает выделение из исход-
ного множества данных групп объектов со схожими 
свойствами. Кластеризация часто выступает первым 
шагом при анализе данных. Выделение групп по-
зволяет упростить работу с данными, после класте-
ризации применяются другие методы, для каждой 
группы строится отдельная модель. 

Реализация процедуры кластерного анализа, 
осуществляемая ручным способом, является гро-
моздким и трудоемким процессом, облегчить кото-
рый может помочь использование современных 
средств вычислительной техники и новых информа-
ционных технологий в области обработки статисти-
ческих данных. 

В своем исследовании мы остановились на 
программном продукте фирмы Microsoft 
STATISTICA 8.0 for Windows, в котором реализова-
ны традиционные статистические методы. В данном 
случае выбор был обусловлен набором математиче-
ских критериев, по которым можно оценивать каче-
ство кластеризации. Этот программный продукт, как 
и многие другие программы статистического анали-
за данных, ориентирован преимущественно на вы-
полнение вычислительных функций, тогда как ма-
тематическому аспекту анализа (обоснованию вы-
бранного алгоритма классификации, определению 
метрики расстояния между объектами) несмотря на 
наличие критериев оптимального выбора, внимание 
не уделяется 

Из множества алгоритмов кластеризации могут 
быть реализованы три: алгоритм «иерархическое 
дерево», метод К-средних («K-means clustering») и 
метод двувходового объединения («Two way 
joining»). Для кластеризации алгоритмов в одной 
точке, было необходимо оценить расстояние между 
кластерами (объектами), следовательно, стояла за-
дача выбора масштаба. Поскольку каждый из коэф-
фициентов имеет различные меры весов, то данные 
необходимо нормализовать (стандартизировать). 
Количество кластеров целесообразно установить 
равным трем.  

Процедура иерархической кластеризации ана-
лиза признаков предназначена для малого числа 
объектов. Ее преимущество состоит в том, что мож-
но детально рассмотреть каждый объект. Но эта 
процедура не подходит для громадных социологи-
ческих данных из-за трудоемкости ее агломератив-
ного алгоритма и больших размеров дендрограмм 
[10].  

Поэтому в данном исследовании использо-
вался метод К-средних, который относится к так 
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называемым алгоритмам прямой кластеризации. 
Он относится к процедурам эталонного типа, по-
этому для него, как и для других алгоритмов, су-
ществуют определенные функционалы качества 
классификации, среди которых выделяют: крите-
рий минимизации внутриклассовой дисперсии; 
минимизацию функции потерь, которые возника-
ют при классификации; максимизацию суммы 
межклассовых расстояний. В качестве меры бли-
зости объектов в пространстве признаков для 
процедур эталонного типа используется одна из 
метрик близости – евклидово расстояние, где цен-
троид представляет собой центр тяжести класса: 
его координаты определяются как средние значе-
ния признаков, которые характеризуют группу 
объектов, принадлежащих этому классу [11, 12]. 
При этом объект присоединяется к тому кластеру, 
к центру которого он расположен ближе всего. 

В терминах математики результатом любого 
процесса классификации является формирование 
определенного набора отношений между группами 
объектов. Кроме того, качественный характер сфор-
мированных отношений является признаком разде-
ления самих алгоритмов классификации. 

Так, в процедуре классификации («K-means 
clustering») результатом классификации является 
формирование отношений эквивалентности, т.е. 
группировки с непересекающимися классами. От-
ношения такого типа предусматривают, что все объ-
екты внутри найденного класса считаются тождест-
венными, а объекты внутри разных классов – нет. 
Таким образом, в данном случае, осуществляя груп-
пировку государственного корпоративного сектора 
по кластерам (классам), предполагается, что при-
надлежность к определенной группе предприятия 
должна быть однозначной. 

Тем не менее, в случае возникновения необ-
ходимости изменения критериев принадлежности, 
появляется необходимость в формировании дру-
гих отношений между объектами, к которым тра-
диционно относят [13, 14]: группировку с пересе-
кающимися классами, которая задается введением 
степени принадлежности объекта к классу (из 
теории «размытых множеств»), определением ве-
роятности принадлежности к классу; группировку 
типа иерархического дерева (процедуры класси-
фикации находят правила подчинения одних 
классов объектов другим и представляют их в ви-
де иерархии); отношения произвольной структу-
ры, поиск которых предусматривает аппроксима-
цию исходной выборки. 

Таким образом, осуществляется идентифика-
ция предприятия, т.е. отнесение его к определенно-
му уровню корпоративного управления. В этом слу-
чае применение метода «K-means clustering», фор-
мирующего отношения эквивалентности между 

классами, является достаточно обоснованным. 
Краткие результаты, которые были получены 

при применении кластерного анализа данных по 
корпоративному управлению 75 анализируемых 
корпоративных предприятий Украины с государст-
венным пакетом, представлены ниже.  

Кластеризация предприятий осуществлялась по 
следующим критериям: 

1) достаточный уровень корпоративного 
управления – характерен для тех предприятий, где 
выполнение основных принципов и положений кор-
поративного управления является нормой корпора-
тивных отношений; 

2) неудовлетворительный уровень корпоратив-
ного управления – характерен для тех предприятий, 
чья деятельность в части корпоративного управле-
ния не рассматривается как основа формирования 
нормативной документации, регламентирующей 
деятельность разных категорий собственников и 
менеджеров; 

3) средний уровень корпоративного управле-
ния – характерен для тех, у кого установленные нор-
мы и правила поведения участников корпоративного 
управления соблюдаются не полностью. 

В качестве факторов, определяющих резуль-
таты кластеризации будем рассматривать сле-
дующий набор показателей корпоративного 
управления [1, 2, 4]: 

1) количество заседаний общих собраний ак-
ционеров за год; 

2) орган, осуществляющий регистрацию ак-
ционеров при проведении общего собрания акцио-
неров; 

3) орган, который осуществляет контроль за 
регистрацией акционеров; 

4) используемый способ голосования; 
5) количество представителей в наблюдатель-

ном совете; 
6) количество заседаний наблюдательного со-

вета за год; 
7) перечень комитетов наблюдательного сове-

та; 
8) наличие ответственного за работу с акционе-

рами; 
9) способ определения вознаграждения членов 

наблюдательного совета; 
10) перечень требований к членам наблюда-

тельного совета; 
11) способ ознакомления с правами и обязан-

ностями нового члена наблюдательного совета; 
12) наличие ревизионной комиссии; 
13) количество членов ревизионной комиссии; 
14) количество заседаний ревизионной комис-

сии за год; 
15) наличие ответственных за сохранность про-

токолов собраний акционеров; 
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16) право принятия решений по основоопреде-
ляющим вопросам, рассматриваемым в акционер-
ном обществе; 

17) наличие ограничений полномочий испол-
нительного органа относительно решений по заклю-
чению договоров, предусмотренные в уставе; 

18) наличие в уставе положений по конфликту 
интересов; 

19) перечень обязательных документов акцио-
нерного общества; 

20) степень раскрытия информации; 
21) соответствие финансовой отчетности меж-

дународным стандартам; 
22) проведение аудиторской проверки за год; 

23) право утверждения внешнего аудитора; 
24) право проверки финансово-хозяйственной 

деятельности; 
25) инициатор проведений проверки финансо-

во-хозяйственной деятельности; 
26) планирование включения акций в листинг 

фондовой биржи; 
27) наличие собственного кодекса корпоратив-

ного управления. 
В результате анализа по вышеперечисленным 

факторам было выявлено, что все предприятия ис-
следуемой выборочной совокупности можно разде-
лить на 3 группы. Разбиение объектов на три кла-
стера подтверждается графически (рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1. График средних для каждого кластера 
 

На основании таблиц объектов, входящих в 
кластеры (рис. 2 – 4), можно дать следующую ха-
рактеристику результатам, проведенного анализа. 

Первый кластер образуют 15 предприятий. 
Представители, входящие в данную группу, отно-
сятся к категории «неудовлетворительный уровень 
корпоративного управления» (рис. 2).  

 

 
 

Рис. 2. Таблица распределения предприятий,  
имеющих отношение к кластеру 1,  

полученная методом К-средних 

Выводы 

Результаты проведенного анализа позволяют 
выделить те предприятия корпоративного сектора 
Украины, которые нуждаются в пересмотре органи-
зационной структуры управления с ее дальнейшим 
изменением, что в должно привести к оптимизации 
взаимоотношений, складывающихся между различ-
ными участниками корпоративных отношений с 
точки зрения распределений власти, собственности 
и доходов. Это в свою очередь является предпосыл-
кой к укреплению позиций предприятия на рынке и 
повышению конкурентоспособность отечественного 
корпоративного сектора. 

Второй кластер образуют 43 предприятия. 
Представители, входящие в данную группу, отно-
сятся к категории «средний уровень корпоративного 
управления» (рис. 3). 

И третий кластер объединяет 17 предприятий, 
которые относятся к категории «достаточный уро-
вень корпоративного управления» (рис. 4). 
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Рис. 3. Таблица распределения предприятий,  
имеющих отношение к кластеру 2,  

полученная методом К-средних 
 

 
 

Рис. 4. Таблица распределения предприятий,  
имеющих отношение к кластеру 3,  

полученная методом К-средних 
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АНАЛІЗ ОДНОРІДНИХ ГРУП ЗА СТАНОМ КОРПОРАТИВНОГО УПРАВЛІННЯ 

А.А. Гаврилова 
Обґрунтовано необхідність використання інформаційної технології STATISTICA 8 для проведення аналізу стану 

корпоративного управління підприємств з державним пакетом акцій. Проведено кластерний аналіз сукупності, яка 
досліджується, з використанням неієрархічного алгоритму К-середніх. Надано інтерпретацію отриманих результа-
тів, зроблені висновки щодо взаємозв'язку показників корпоративного управління з наявністю та якістю виконання но-
рмативних положень та станом організаційної структури підприємств.  

Ключові слова: рівень корпоративного управління, Data Mining, кластеризація, ієрархічне дерево, метод К-
середніх, метод двувхідного об'єднання, внутрішньокласова дисперсія, євклидова відстань, критерії кластеризації, по-
казники корпоративного управління. 

 
ANALYSIS OF HOMOGENEOUS GROUP BY LEVEL OF CORPORATE GOVERNANCE 

A.A. Gavrilova 
The necessity of the use of information technology STATISTICA 8.0 for the analysis of corporate governance in companies 

with state shares. Conducted a cluster analysis study coupled with the use of non-hierarchical K-means algorithm. An interpreta-
tion of the results, conclusions about the relationship of indicators of corporate governance with the availability and quality of 
execution of regulations and the state of the organizational structure of enterprises. 

Keywords: level of corporate governance, Data Mining, clustering, hierarchical tree, k-means method, the method of two-
input association, intraclass variance, Euclidean distance, the criteria for the clustering indices of corporate governance 


