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Ââåäåíèå 

Одним из основных вопросов рыночной эко-
номики является организация процедуры товарно-
денежных отношений, связанной со сменой вла-
дельцев объектов недвижимости и сложных техни-
ческих систем высокой стоимости. 

Основополагающим вопросом торгов является 
процедура принятия решений по оцениванию объ-
екта торгов. Для проведения процедуры оценивания 
в основном привлекаются специалисты – эксперты в 
конкретной предметной области. 

В процессе экспертизы каждый эксперт фор-
мирует своё личное субъективное мнение в рамках 
его компетенции. Для повышения уровня объектив-
ности экспертиз используется методология коллек-
тивного экспертного оценивания (МКЭО) [1 – 3]. 

Методология коллективного оценивания ис-
пользуется при решении различных задач в практи-
ке принятия решений. Однако многие исследователи 
считают,  что групповая экспертиза не намного по-
вышает объективность оценок и необходима разра-
ботка формальных методов, технологии и инстру-
ментальных средств для повышения достоверности 
процедур оценивания объектов. 

Создание автоматизированных систем под-
держки принятия решений на основе современных 
методов и инструментальных средств информаци-
онных технологий предлагает выполнение таких 
работ как: 

– определение перечня необходимой доку-
ментации для описания объекта оценивания и его 
характеристик; 

– определение базового языка описания для 
различных форм представления информации в до-
кументации; 

– формирование критериев оценки полноты и 
достоверности необходимой документации; 

– классификация критериев оценки по степе-
ни их значимости на момент оценки. 

Выполнение этих работ позволяет в рамках вы-
бранного информационного пространства решать 
задачи автоматизации процедур оценивания, стан-
дартизировать формальные этапы процедуры и ус-
корить обмен информацией между участниками. 

В общем случае структура информационной 
поддержки содержит типы информации, которые в 
зависимости от особенностей объекта оценивания 
могут уточняться: 

· фонд программных комплексов и программ; 
· архивов аналогов; 
· сведения нормативно-справочного характера; 
· система обработки экспертных заключений; 
· система классификации и кодирования пара-

метров, представленных в различной форме описания. 
Принятие решений об оценке объекта произво-

дится, в конечном счете, на основе информации раз-
личного свойства и из различных источников. Объ-
ем и качество информации, привлекаемой в процес-
се оценивания, определяется регламентирующими 
документами и соглашением заинтересованных 
субъектов, участвующих в процессе оценивания. 

Оценка уровня документационной и информа-
ционной обеспеченности процессов оценивания во 
многом определяется полнотой и достоверностью 
описания объекта. 

Полнота информации – это степень обеспечен-
ности этапа оценивания достоверной исходной ин-
формацией. Достоверность информации – степень 
соответствия совокупности сведений об объекте 
требованиям, необходимым для оценки объекта и 
выработки управленческих решений. 

Для того чтобы проанализировать соответствие 
представленной документации нормативным и специ-
альным требованиям, определяются следующие коли-
чественные характеристики: N – количество факто-
графических источников, удовлетворяющих норма-
тивным требованиям; М – количество документов, 
необходимых с точки зрения исполнителя оценки; L – 
количество имеющихся в наличии фактографических 
источников по нормативным требованиям; Q – коли-
чество имеющихся в наличии документов по требова-
ниям исполнителя; Т – количество дополнительных 
(специальных) документов и других информационных 
источников. Также определяются булевы показатели 
наличия документов в комплекте предоставленных 
материалов для оценки объекта ( iDn , jD , kDе , фак-

тографический, общий, дополнительный соответст-
венно), равные 1, если соответствующий источник 
или документ присутствует. 
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Удовлетворение требований к полноте инфор-
мации объекта отражает коэффициент документа-
ционной обеспеченности Cdoc вида: 
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HOPM
docC  – коэффициент, который характеризует вы-

полнение нормативных требований к источникам 
исходной информации. 

Если нормативные требования к информации 
не выполняются, т.е. 0 < Cdoc< HOPM

docC , то информа-
ционное обеспечение недостаточное. Если 

HOPM
docC  ≤ Cdoc ≤ 1, можно сделать вывод, что имеет-

ся достаточное (необходимое) количество информа-
ционных источников, если Cdoc> 1 – информацион-
ное обеспечение полное. 

Уровень информационной обеспеченности мож-
но определить, рассчитав соответствующий коэффи-
циент Cis (Coefficient of Information Support). Оценку 
информационной обеспеченности источников ин-
формации осуществляют с помощью инженерного 
прогнозирования с применением экспертных методов 
[1], в частности, генеральных определительных таб-
лиц (ГОТ) или универсальных идентификаторов [2]. 
ГОТ формируется следующим образом. Выбираются 
основные свойства изучаемого изделия, степень важ-
ности некоторых устанавливается с помощью коэф-
фициентов весомости, значениях которых находятся 
в интервале [1, 0]. Затем каждой из выбранных харак-
теристик присваивается ранг S. Число позиций для 
каждой характеристики должно быть одинаково и 
равно числу самих характеристик. Полученная сово-
купность характеристик, содержащих позиции, обра-
зует ГОТ, в которой по каждой характеристике выби-
рают единственную позицию, характерную для дан-
ного источника информации, и выбирают соответст-
вующий балл, умноженный на коэффициент весомо-
сти, установленный для этой характеристики. Значе-
ния коэффициентов весомости могут быть получены 
методом экспертной оценки.  

При определении весовых коэффициентов ис-
пользуется нормирующая функция ( )ij : 

( ) i 1
ii

2 -
j = ,                              (3) 

где i – число характеристик. 
Коэффициент информационной обеспеченно-

сти источника информации рассчитывают путём 
суммирования коэффициентов значимости iK  вы-
бранных величин: 

( )
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В случае, когда ни одна из позиций какой-либо 
характеристики не отражена в содержании источни-
ка информации, CisH=0. Чтобы привести коэффици-
ент информационной обеспеченности к безразмер-
ному виду и ограничить диапазон его изменения 
интервалом [0, 1], полученную сумму делят на сум-
му максимально возможных значений величин 
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где n – число определенных в элементах сети техни-
ческих характеристик изделия, Si – ранг i-й характе-
ристики (определяет её важность); ( )ij  – значение 
нормирующей функции,  

max
i

i
S max S= . 

Более полезными и важными являются те ис-
точники, которые имеют большие значения коэф-
фициентов информационной обеспеченности. 

Наряду с оценкой полноты и достоверности 
имеющейся информации, необходимо произвести 
ранжирование этой информации по степени значи-
мости в общей оценке объекта. 

Определение значимых элементов в описании 
объекта производится с целью сокращения объема 
работ за счет исключения малозначимых характери-
стик. Кроме того, это упростит процедуру работ при 
определении меры сходства оцениваемого образца и 
опыта прошлых лет. Для ранжирования по степени 
важности предлагается метод определения весовых 
коэффициентов элементов семантической цепи, ко-
торый состоит из следующих этапов. 

1. Для структурных элементов назначаются 
исходные весовые коэффициенты по убыванию 
важности в заданной последовательности: цен-
тральное понятие, класс-понятие, объект-понятие, 
второстепенное понятие, свойства понятий и т.д. 
Исходные коэффициенты корректируются с исполь-
зованием мнений экспертов о наиболее существен-
ных элементах для оценивания образца.  

2. Наименее важные элементы в дальнейшем 
не рассматриваются (с целью минимизации модели 
и последующего выделения аналогов, существенных 
именно для данного класса объектов). 

3. Для элементов "значения атрибута" (качест-
венное, числовое, интервальное значение оценоч-
ных характеристик) определяется степень информа-
тивности значений. Наиболее "информативными" 
будут признаки, значения которых близко к воз-
можным граничным значениям (являются "револю-
ционными"). 

Полученные весовые коэффициенты (в прямой 
зависимости) и значения информативности (в об-
ратной зависимости) затем будут учитываться при 
оценивании по аналогиям. 
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Постановка проблемы. Увеличение части 
информационных продуктов и услуг (ИПиУ) в 
структуре потребительского спроса как в Украине 
(общая емкость украинского информационного 
рынка на конец 2009 г. оценена IDC в 2,95 млрд. 
долл. [13], на нем работает свыше 4000 компаний, 
более 47 тыс. человек [14]), так и на мировом уровне 
свидетельствует о развитии информационной эко-
номики, доказательством чего выступает ежегодное 
наращивание масштабов их производства (рис. 1). 

Кроме ежегодного увеличения объемов предос-
тавляемых ИПиУ (исключение составляет период 
последнего экономического кризиса) изменение 
структуры всего информационного рынка в целом, 
что обусловлено постепенным уменьшением доли ИТ 
и опережающим ростом удельного веса ИУ. Умень-
шение доли ИТ отражает снижение спроса потреби-
телей на технику с улучшенными техническими ха-
рактеристиками, поскольку ее добавочные преиму-
щества незначительны с точки зрения большинства 
покупателей. Увеличение доли ИУ происходит и из-
за возрастающей сложности ИТ-систем (и увеличе-

ния затрат на установку и обслуживание). Указанное 
изменение структуры мирового информационного 
рынка является признаком его перехода к  более зре-
лой стадии своего развития. 

Среди положительных тенденций в сегментах 
информационного рынка также отмечается перерас-
пределение сектором от розничного к корпоратив-
ному сектору, что характерно для более зрелого эта-
па развития информационного рынка. Это смещает 
приоритеты в сторону методологически обоснован-
ного подхода к процессам маркетинга, производства, 
ценообразования, обеспечения качества со стороны 
современных отечественных предприятий и пере-
смотру их отношения к инвестициям в информаци-
онную деятельность, разработку стратегии и опера-
тивных инструментов ее реализации со стороны ук-
раинских предприятий. 

Поведение субъектов хозяйствования, особенно 
на стадии принятия управленческих решений в на-
правлении организации и ведения информационной 
деятельности, всегда обусловлено информацией, ко-
торой они обладают относительно отдельных видов 
продуктов и услуг, предлагаемых на информацион-
ном рынке, их качества и ассортимента. Отсутствие в 


