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Викладено основні положення методики визначення собівартості програмного забезпечення, яка може 

бути використана на підприємствах будь-якої форми власності. Передбачено два варіанти використання 
методики: для стадії попереднього планування та для стадії визначення фактичної собівартості програм-
ного забезпечення. Для визначення собівартості програмного забезпечення на стаді попереднього плануван-
ня рекомендовано використовувати інтервальну арифметику.  
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Вступ 
Постановка проблеми. Визначення собіварто-

сті нематеріальних активів, до яких відноситься 
програмне забезпечення, є досить складною про-
блемою, що обумовлено тим, що нематеріальні ак-
тиви є результатом використання творчої праці, яка 
сьогодні практично не підлягає нормуванню. Нор-
мувати таку працю можна лише із застосуванням 
непрямих методів, як це було вже розглянуто в [1]. 
Природно, що й собівартість, яку розраховують на 
базі такого нормування, є також приблизною, нето-
чною, проте лише після визначення планової собі-
вартості об’єкту можна приймати рішення про доці-
льність його подальшого розроблення, а також про 
ефективність його використання у власній діяльнос-
ті або для продажу. Таким чином, незважаючи на 
складність задачі визначення собівартості нематері-
альних активів, її рішення є обов’язковим елемен-
том їх розроблення чи підготовки. 

Програмне забезпечення є не лише одним із 
видів найбільш поширених сучасних нематеріаль-
них активів, але й найбільш складним серед них. 

Постановка завдання. Метою роботи є розро-
блення пропозицій щодо покращення якості та точ-
ності визначення собівартості програмного забезпе-
чення. Дослідження спрямоване на підвищення 
рівня планування собівартості виготовлення про-
грамного забезпечення та формування фактичної 
собівартості. 

Виклад  
основного матеріалу дослідження 

Принциповими особливостями програмного за-
безпечення з точки зору його вартості є [2]: віртуаль-
ність, тобто відсутність безпосередньої матеріальної 
форми, що вимагає розроблення нових методик оці-
нювання, а також віднесення програмного забезпе-

чення до категорії інтелектуальної власності, де реа-
льні витрати на створення об’єкта є незначними у 
порівнянні з його справжньою цінністю, або навпаки, 
витрати на створення об’єкта суттєво перевищують 
його цінність. З цієї причини інтелектуальна влас-
ність повністю не може бути оцінена в реальних ма-
теріальних, трудових або інших витратах. У літерату-
рі процес оцінювання представлено двома основними 
підходами: економічним (оцінка за ринковими ціна-
ми) та бухгалтерським (розрахунок вартості на основі 
витрат, тобто фактичної собівартості).  

Необхідність оцінки собівартості програмного 
забезпечення виникає при його постановці на бухга-
лтерський облік, при страхуванні, передачі в заставу 
з метою отримання кредиту; при банкрутстві під-
приємства в процесі його ліквідації з метою задово-
лення позовів кредиторів, а також в інших випадках. 

Програмне забезпечення відповідає визначен-
ню нематеріального активу і підпадає під дію По-
ложення (стандарту) бухгалтерського обліку 8 
(П(С)БО 8) «Нематеріальні активи». На міжнарод-
ному рівні діє аналогічний стандарт – Міжнародний 
стандарт бухгалтерського обліку 38 (МСБО 38) 
«Нематеріальні активи». Згідно з цими стандартами 
«Придбаний або отриманий нематеріальний актив 
відображається в балансі, якщо існує імовірність 
одержання майбутніх економічних вигод, пов’я-
заних з його використанням, та його вартість може 
бути достовірно визначена» [3]. Аналогічне поло-
ження зафіксовано й у МСБО 38 [4, п.п. 8 – 24]. 

Проте у реальній практиці це положення не 
завжди діє. Так, у відомчих матеріалах з бухгалтер-
ського обліку іноді діє дещо інше положення, тобто 
витрати, що пов’язані з придбанням або створенням 
нематеріальних активів, визначаються витратами 
того звітного періоду, протягом якого вони були 
здійснені (без визначення таких витрат у майбут-
ньому нематеріальними активами), якщо актив:  
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 не відповідає критеріям визнання його не-
матеріальним активом; 

 є об’єктом авторського права (на літератур-
ні та інші твори), що його придбано на умовах кори-
стування (без передавання прав на володіння або 
розпорядження); 

 створені власними силами програмні про-
дукти обліковуються в умовній одиниці 1 гривня. 

Якщо два перших критерії відповідають вимо-
гам національного та міжнародного стандартів облі-
ку, то третій явно суперечить їм. Згідно з П(С)БО 8 
«Первісна вартість нематеріального активу, створе-
ного підприємством, включає прямі витрати на опла-
ту праці, прямі матеріальні витрати, інші витрати, 
безпосередньо пов’язані із створенням цього немате-
ріального активу та приведенням його до стану при-
датності для використання за призначенням (оплата 
реєстрації юридичного права, амортизація патентів, 
ліцензій тощо)» [3, п. 17]. Якщо всі ці витрати мо-
жуть бути достовірно визначені, а також виконані 
інші вимоги, які наведено у п. 7 П(С)БО 8, підприєм-
ство або установа має можливість відобразити в ба-
лансі об’єкт, що відноситься до нематеріальних акти-
вів, за його собівартістю (первісною вартістю). 

Типові витрати на розробку та освоєння інно-
ваційних продуктів, до яких відноситься й програм-
не забезпечення, розглядаються як в нормативних 
документах (див. [5]–[7]), так і наукових працях. 
Однак формування витрат на створення програмно-
го забезпечення має свої особливості, які потрібно 
враховувати при розрахунку її собівартості. 

Нормативні документи з формування собівар-
тості пропонують різні варіанти групування витрат 
(див., наприклад, [5, 7]), проте найбільш поширени-
ми та важливими є два, які відносяться до класифі-
каційної групи «за видами витрат»: за економічними 
елементами та за статтями калькуляції. 

Згідно з діючими нормативними документами з 
формування собівартості [5, 7] витрати, що включа-
ються у собівартість продукції (робіт, послуг), гру-
пуються відповідно до їх економічного змісту за 
такими елементами: матеріальні витрати (з вираху-
ванням вартості зворотних відходів); витрати на 
оплату праці; відрахування на соціальні заходи; 
амортизація основних фондів та нематеріальних 
активів; інші витрати.  

Діючи нормативні документи з формування со-
бівартості дають можливість згрупувати витрати, 
пов'язані з розробленням програмного забезпечення 
і проведенням виробничих випробувань під час 
планування, обліку і калькулювання собівартості, за 
такими типовими статтями калькуляції: витрати на 
оплату праці; відрахування на соціальні заходи; 
матеріали; енергія для науково-виробничих цілей; 
витрати на службові відрядження; спецустаткування 
для наукових (експериментальних) робіт; витрати на 

роботи, які виконують сторонні підприємства, уста-
нови і організації; інші витрати; накладні витрати. 

Виходячи з цього переліку типових статей, со-
бівартість програмного забезпечення можна обчис-
лити за формулою: 

Sпз  = Sопл.пр. + Sсоц.зах. + Sмат. + Sен. + Sвідр. +  
+Sспец.уст +Sстор.орг. + Sінш. + Sнакл.,                 (1) 

де Sпз – собівартість розроблення програмного за-
безпечення; Sопл.пр. – витрати на оплату праці пра-
цівників, які безпосередньо зайняті розробкою про-
грамного забезпечення; Sсоц.зах. – відрахування на 
соціальні заходи працівників; Sмат. – матеріальні 
витрати; Sен. – витрати на енергію;  Sвідр. – витрати на 
службові відрядження; Sспец.уст. – витрати на при-
дбання спецустаткування; Sстор.орг. – витрати на ро-
боти, які виконують сторонні підприємства та 
організації; Sінш. – інші витрати; Sнакл. – накладні 
витрати. Формування типового переліку статей визнача-
ється багатьма факторами, (у першу чергу це питома 
вага окремих видів витрат) тому треба мати на увазі, 
що до наданої номенклатури статей калькуляції під-
розділи НБУ можуть вносити у випадку необхідності 
зміни, а саме: об’єднати кілька типових статей каль-
куляції в одну або виділяти із однієї типової статті 
декілька. Це відповідає вимозі п. 11 П(С)БУ 16 «Ви-
трати», згідно з якою «Перелік і склад статей кальку-
лювання виробничої собівартості продукції (робіт, 
послуг) установлюються підприємством» [8].  

Розглянемо склад типових статей калькуляції.  
До статті «Витрати на оплату праці» повинні 

належать витрати на виплату основної та додаткової 
заробітної плати керівникам відділів, лабораторій, 
секторів і груп, науковим, інженерно-технічним 
працівникам та іншим працівникам, безпосередньо 
зайнятим розробкою програмного забезпечення за 
конкретною темою (технічним завданням), обчисле-
ної за посадовими окладами, відрядними розцінка-
ми, тарифними ставками згідно з діючими в органі-
зації системами оплати праці, включаючи будь-які 
види грошових і матеріальних доплат, які належать 
до елемента «Витрати на оплату праці».  

Витрати на оплату праці можна обрахувати за 
формулою (2): 

опл.пр. ср
ТS З ,
D

                           (2) 

де Т – загальна трудомісткість роботи, люд./год.; D – 
середня кількість робочих днів у місяцях, протягом 
яких буде виконуватися робота, дн.; Зср. – середньо-
місячна заробітна плата (основна та додаткова) ко-
лективу робітників, які безпосередньо задіяні для 
виконання робіт, грн. 

Діяльність програмістів у різних організаціях що-
до виготовлення програмного забезпечення має свої 
особливості: в одному випадку вони виключно розро-
бляють програмне забезпечення, а в другому виготов-



Системи обробки інформації, 2014, випуск 4 (120)                                                                       ISSN 1681-7710 

 92 

люють програмні комплекси паралельно з роботою 
щодо обслуговування комп’ютерних мереж, тобто 
працівники, які безпосередньо зайняті розробкою 
програмного забезпечення за конкретною темою, ви-
конують роботу не повний робочий день, а додатково 
до основних зобов’язань. У такому випадку, витрати 
на оплату праці за конкретною темою можна розрахо-
вувати з урахуванням коефіцієнта участі в проекті 
кожного робітника; витрати на оплату праці працівни-
ків, які безпосередньо зайняті розробкою програмного 
забезпечення; можна обрахувати за формулою: 

n

опл.пр. пі уі i
i 1

S З К t ,


                       (3) 

де Зnі – середньомісячна заробітна плата (основна та 
додаткова) з доплатами та преміями робітника, який 
безпосередньо задіяний для виконання робіт, грн; Куі – 
коефіцієнт участі в проекті робітника, який безпосере-
дньо задіяний для виконання робіт (в долях робочого 
часу); tі – термін участі в проекті робітника, який без-
посередньо задіяний для виконання робіт, місяців; і – 
1, 2, …, n – кількість виконавців проекту. 

За допомогою аналогічної формули можна роз-
рахувати трудомісткість виконання роботи, якщо 
працівники, які безпосередньо зайняті розробкою 
програмного забезпечення за конкретною темою, 
виконують роботу не повний робочий день, а вико-
нують роботу додатково до основних зобов’язань: 

n

сер yi i
i 1

Т Т К t ,


                            (4) 

де Т – загальна трудомісткості робіт з виготовлення 
програмного забезпечення; Тсер – середній термін 
роботи на проекті робітника, який безпосередньо 
задіяний для виконання робіт. 

До статті «Відрахування на соціальні заходи» 
належать відрахування єдиного соціального внеску 
за встановленим законодавством нормативом. 

Відрахування на соціальні заходи здійснюють-
ся за встановленими законодавством нормативами і 
обчислюються як відсоток від розміру витрат на 
оплату праці працівників, які безпосередньо зайняті 
розробкою програмного забезпечення. Їх можна 
обрахувати за формулою (5): 

n

соц.зах. 1
i 1

S К Sопл.пр.і


  ,                  (5) 

де К1 – встановлений законодавством норматив 
єдиного соціального внеску. 

До статті «Матеріали» належать витрати на осно-
вні та допоміжні матеріали та інші засоби і предмети 
праці, які придбані у сторонніх підприємств, установ і 
організацій та витрачені на проведення робіт з розроб-
лення програмного забезпечення за прямим призна-
ченням згідно з нормами їх витрачання.  

Величина матеріальних витрат – Sмат. визнача-
ється окремим розрахунком. 

До статті «Енергія для науково-виробничих ці-
лей» належить вартість придбаної у сторонніх орга-
нізацій енергії, що витрачається з технологічною 
метою (на розробку програмного забезпечення).  

Згідно з Типовим положенням стаття формуєть-
ся у разі виконання енергоємних наукових дослі-
джень за методом прямого включення витрат і дося-
гає значної питомої ваги у собівартості. У випадку, 
коли витрати енергії на розробку програмного забез-
печення незначні, вартість енергії може додаватися 
до статті «Матеріали». У зв’язку з тим, що розробка 
програмного забезпечення не відноситься до енерго-
ємних наукових досліджень, витрати на енергію – Sен. 
окремою статтею не враховуємо, тобто Sен.= 0. 

До статті «Службові відрядження» належать ви-
трати на відрядження штатних працівників, працівни-
ків організацій, які працюють за договорами цивільно-
правового характеру, аспірантів, зайнятих розроблен-
ням програмного забезпечення, відрядження, пов'язані 
з узгодженням і затвердженням технічного завдання, 
проведенням випробувань програмного забезпечення, 
а також витрати на відрядження на наукові з'їзди, кон-
ференції, наради, пов'язані з виконанням конкретних 
видів програмного забезпечення.  

Величина витрат на службові відрядження – 
Sвідр. визначається окремим розрахунком. 

До статті «Спецустаткування для наукових (екс-
периментальних) робіт» належать витрати на виготов-
лення та придбання спецустаткування, персональних 
комп’ютерів, пристроїв, приладів, стендів, апаратів, 
механізмів, іншого спецобладнання, необхідного для 
проведення робіт з підготовки програмного забезпе-
чення, включаючи витрати на їх проектування, вигото-
влення, транспортування, монтаж та встановлення. 
Величина витрат за статтею «Спецустаткування для 
наукових (експериментальних) робіт» Sспец.уст. – визна-
чається окремим розрахунком. Після завершення робіт 
з підготовки програмного забезпечення спецустатку-
вання передається замовнику, якщо інше не передба-
чене у технічному завданні та в умовах договору. 

Витрати на підготовку програмного забезпе-
чення після їх завершення чи припинення не змен-
шуються на ціну залишеного замовником обладнан-
ня, дослідних зразків, макетів та інших виробів.  

До статті «Витрати на роботи, які виконують 
сторонні підприємства, установи і організації» на-
лежать витрати на підготовку програмного забезпе-
чення, що не можуть бути виконані штатними пра-
цівниками або наявним обладнанням організації, а 
виконуються на договірній основі іншими підпри-
ємствами, установами і організаціями незалежно від 
форм власності та позаштатними працівниками.  

Витрати на роботи, які плануються виконувати 
сторонніми підприємствами і установами, повинні 
визначатися у субпідрядних договорах на підставі 
погоджених з головною організацією-виконавцем 
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календарних планів і калькуляцій кошторисної вар-
тості складових етапів роботи з підготовки програ-
много забезпечення. Величина витрат за статтею 
«Витрати на роботи, які виконують сторонні під-
приємства, установи і організації» Sстор.орг. – визна-
чається окремим розрахунком. 

До статті «Інші витрати» належать витрати на 
повне відновлення вартості комп’ютерного облад-
нання у вигляді амортизаційних відрахувань від його 
вартості на реконструкцію, модернізацію та капіталь-
ний ремонт комп’ютерного обладнання, що належать 
організації; витрати, пов’язані з первинним тестуван-
ням програмного забезпечення, підготовкою експлуа-
таційної документації, проведенням випробувань 
програмного забезпечення та впровадженням про-
грамного забезпечення, а також інші витрати, які не 
знайшли відображення у зазначених статтях витрат і 
можуть бути віднесені безпосередньо на собівартість 
програмного забезпечення за прямими ознаками. 
Величина витрат за статтею «Інші витрати» Sінш. – 
визначається окремим розрахунком. 

До статті «Накладні витрати» належать витрати, 
номенклатуру яких наведено у додатку № 1 до Типо-
вого положення. Серед переліку калькуляційних 
статей це єдина, яка має комплексний характер. У ній 
перелічені всі непрямі витрати, які можуть мати міс-
це у діяльності виробника програмного забезпечення. 
Але виникає питання, як виокремити частину цих 
витрат, яка повинна відноситися до собівартості кон-
кретного виду програмного забезпечення. 

Як відомо, непрямі витрати – це такі, які не 
можуть бути віднесені до певного об’єкта витрат 
економічно можливим шляхом, тобто це витрати, 
які необхідно розподіляти між окремими об’єктами 
калькулювання пропорційно певній базі.  

Але проблема розподілу непрямих витрат є до-
сить складною. Вона має довгу історію. Як відмітив 
В.Ф. Палій, «проблема розподілу непрямих витрат 
з’явилася разом з зародженням калькулювання» [9, 
с.176], причому основні способи розподілу були роз-
роблені досить давно. Ще в 30-40-ві роки ХХ сторіччя 
В.І. Стоцький перелічив шість найбільш застосованих 
способів розподілу непрямих витрат, які досі не втра-
тили свого значення [10, с.154]. У середині 80-х років 
ХХ сторіччя В.Ф. Палій узагальнив вже 21 спосіб 
розподілу непрямих витрат, що пропонувалися на той 
час в спеціальній літературі [9, с.178-179], але й зараз 
ведеться пошук способів найбільш точного розподілу 
непрямих витрат. Прикладом може служити система 
АВС (від англ. activity-based-costing), яка з’явилася 
наприкінці 80-х років ХХ сторіччя [11, с.181-224].  

Основна причина, яка вимагає шукати все нові 
способи розподілу непрямих витрат – це необхід-
ність найбільш точно визначити величину витрат, 
яка відноситься до конкретного продукту (виріб, 
замовлення, послугу).  

На думку авторів, при формуванні собівартості 
програмного забезпечення краще за все розподіляти 
непрямі витрати пропорційно до заробітної плати 
програмістів. 

Викладена модель може бути використана в 
двох варіантах. В першому випадку, коли усі складові 
собівартості відомі достеменно. Цей варіант має міс-
це на стадії визначення фактичної собівартості, коли 
всі її складові вже визначені за звітними даними. 
Другий варіант може бути використаний на стадії 
попереднього планування, коли складові собівартості 
визначають лише наближено. У такому випадку мо-
жна лише приблизно визначити інтервали, в яких 
будуть знаходитись певні складові собівартості. Для 
визначення собівартості тут доцільно використовувати 
методи, засновані на апаратові інтервальної арифмети-
ки. Безсумнівною перевагою цього апарату для задачі 
оцінювання собівартості є можливість врахування 
невизначеностей та неточностей знань про параметри 
об’єкту аналізу. У цьому випадку оцінювання може 
ефективно спиратися на визначений діапазон значень 
складових собівартості, що є більш універсальним у 
порівнянні з точними методами. Використання інтер-
вальної арифметики для фінансових розрахунків 
детально розглянуто у роботах [12, 13]. 

Програмна реалізація мовою програмування 
VBA виконана у середовищі MS Excel з викорис-
танням макросів для кожного кроку розрахунку 
собівартості.  

Першим кроком є формування штатного роз-
пису відділу розробки програмного забезпечення, 
який включає: список посад, їх характеристики і 
список співробітників. На основі штатного розпису 
формується група працівників під конкретний про-
ект розробки програмного забезпечення.. Далі фор-
мується фонд заробітної плати і розраховується 
відхилення від запланованого фонду. Для зменшен-
ня відхилення фактичної собівартості від заплано-
ваної треба змінити або кількість місяців участі в 
проекті, або коефіцієнт участі в проекті. Ці дії, мож-
ливо, треба бути виконати кілька разів в інтерактив-
ному режимі до тих пір, поки відхилення буде дорі-
внювати 0 або знаходитись в розумних межах. При-
клад списку сформованої групи наведено на рис. 1. 

Після досягнення бажаного відхилення викону-
ється обчислення калькуляції, фрагменти якої наве-
дено на рис. 2, 3. Після розрахунку калькуляції фор-
мується «Відомість планового фонду оплати праці» і 
«Відомості фактичних витрат на технічне завдання». 
Приклад розрахунків перелічених відомостей наве-
дено на рис. 4, 5.  

Таким чином, в результаті проведеного дослі-
дження запропоновано та програмно змодельовано 
методику визначення собівартості програмного 
забезпечення, яка не залежить від форми власності 
підприємства-розробника. 



Системи обробки інформації, 2014, випуск 4 (120)                                                                       ISSN 1681-7710 

 94 

 
Рис. 1. Штатний розклад групи для роботи над конкретним проектом по розробці програмного забезпечення 

 

 
Рис. 2. Частина Листа1 з розрахованими показниками 

 

 
Рис. 3. Частина Листа1 з розрахованими показниками 

 
Висновки 

1. Запропоновано методику визначення собіва-
ртості програмного забезпечення, яка може бути 
використана на підприємствах будь якої форми 
власності. 

2. Розроблена методика реалізована у вигляді 
спеціалізованого програмного калькулятора. 

3. Передбачено два варіанти використання ме-

тодики: на стадії заключного визначення собіварто-
сті обчислення виконують у традиційному вигляді, 
на стадії попереднього планування передбачено 
використання апарату інтервальних обчислень.  

 

Робота виконана в рамках теми «Визна-
чення собівартості власного розроблення 
програмного забезпечення (№ держреєстра-
ції  0113U002194)». 
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Рис. 4. Вид вікна з розрахунками відомості планового фонду зарплати 

 

 
Рис. 5. Відомість фактичних витрат 
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МЕТОДИКА ОПРЕДЕЛЕНИЯ СЕБЕСТОИМОСТИ ПРОГРАМНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

В.А. Гороховатский, В.Ю. Дубницкий, А.М. Кобилин, В.А. Лукин, Е.В.Москаленко 
Рассмотрены основные положения методики определения себестоимости программного обеспечения, которая 

может быть использована на предприятиях любой формы собственности. Предусмотрено два варианта использова-
ния методики: для стадии предварительного планирования и для стадии определения фактической себестоимости 
программного обеспечения. Для определения себестоимости программного обеспечения на стадии предварительного 
планирования рекомендовано использовать интервальную арифметику. 

Ключевые слова: себестоимость, программное обеспечение, определение себестоимости программного обеспече-
ния, интервальная арифметика, интервальные расчеты. 

 
METHOD OF DETERMINING OF SOFTWARE COST  

V.A. Gorokhovatskiy, V.Yu. Dubnitskiy, A.M. Kobylin, V.A. Lukin, E.V. Moskalenko 
The basic regulations of the methodology for determining the software cost is examined that can be used at enterprises of 

any form of property. There are two variants of using this method. The first is for the preliminary planning stage and the second 
is for determining the actual software cost. To determine the software cost on the pre-planning stage we recommend to use the 
interval arithmetic. 

Keywords: cost, software, determination the software cost, interval arithmetic, interval computation. 
 


