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С УЧЕТОМ ХАРАКТЕРИСТИК НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ ДАННЫХ 

Рассмотрены особенности оценки компетентности экспертов в сфере высшего образования. Пред-
ставлены результаты сравнительной оценки компетентности экспертов в сфере высшего образования по 
установленным критериям с использованием универсальных и специальных статистических программных 
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Вступление 
В современном обществе для решения опреде-

ленных вопросов или проблем во многих сферах 
деятельности все чаще учитывают мнение ведущих 
специалистов и экспертов, привлекая их к разным 
экспертным оценкам. Очевидно, что достоверность 
таких оценок зависит от корректного подхода к вы-
бору экспертов, коими являются квалифицирован-
ные специалисты, владеющие специальными навы-
ками или знаниями в конкретной отрасли деятель-
ности и которых привлекают для исследования или 
проведения научно-технической экспертизы по оп-
ределенным вопросам [1 – 8]. 

Вопросы качества образования сегодня являются 
актуальными, особенно после принятия нового Закона 
Украины “О высшем образовании” [9]. Согласно Зако-
ну, контроль качества образования в высших учебных 
заведениях (ВУЗ) будет осуществлять не Министерст-
во образования и науки Украины (МОН), а Нацио-
нальное агентство по обеспечению качества высшего 
образования (далее – Агентство), при котором будут 
работать отраслевые экспертные советы. Агентство, в 
частности, будет формировать перечень специально-
стей, разрабатывать стандарты высшего образования, 
аккредитовать специальности, учебные программы, 
специализированные ученые советы и учреждения по 
оценке качества образования. 

Для выполнения указанных функций в Агент-
стве необходимо, в первую очередь, привлекать ве-
дущих специалистов и экспертов, которые в даль-
нейшем должны: определять критерии для оценки 
качества образования; проводить лицензионную 
экспертизу; готовить экспертные выводы относи-
тельно возможности выдачи лицензии на осуществ-
ление образовательной деятельности; согласовывать 

стандарты образовательной деятельности и стандар-
ты высшего образования по каждой специальности 
и т. д. Корректность выполнения этих достаточно 
сложных и важных заданий требует тщательного 
подбора ведущих специалистов и экспертов именно 
в сфере высшего образования. 

Согласно с Законом [9] компетентность – это 
динамическая комбинация знаний, умений и прак-
тических навыков, способов мышления, профессио-
нальных, мировоззренческих и гражданских ка-
честв, морально-этических ценностей, которая оп-
ределяет способность лица успешно осуществлять 
профессиональную и дальнейшую учебную дея-
тельность и является результатом учебы на опреде-
ленном уровне высшего образования. 

С целью изучения вопроса компетентности 
экспертов целесообразно провести специальную 
групповую экспертную оценку. Для этого необхо-
димо разработать критерии оценки компетентности 
экспертов, работающих в сфере высшего образова-
ния, и оценить по ним не менее 20-ти специалистов. 
Количественные характеристики компетентности 
этих экспертов можно оценивать с помощью уни-
версальных и специальных статистических про-
граммных средств, учитывающих характеристики 
неопределенности данных. 

1. Основные принципы оценивания 
уровня компетентности экспертов 

Для реализации оценки уровня компетентности 
экспертов в сфере высшего образования необходимо 
установить как соответствующие критерии оценки 
компетентности таких экспертов, так и их конкрет-
ные балльные оценки [10, 11]. 

Оценку компетентности экспертов в этой сфере 
целесообразно осуществлять по следующим уста-
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новленным критериям:  
К1 – образование;  
К2 – общий стаж работы;  
К3 – научный стаж работы;  
К4 – научно-педагогический стаж работы;  
К5 – научная степень, ученое звание;  
К6 – занимаемая должность;  
К7 – опыт экспертной работы. 
Пример используемых балльных оценок для 

установленных критериев компетентности экспер-
тов, основанных на объективных данных относи-
тельно экспертов, приведен в табл. 1. 

2. Результаты экспертной оценки 
уровня компетентности экспертов 

Оценена компетентность 25 экспертов в сфере 
высшего образования с применением универсальных 
статистических программных средств IBM SPSS 
Statistics 20 и Microsoft Exсel 2010 и специального 
программного средства “Компетентность НД 2.0”. 

Результаты сравнительной оценки уровня ком-
петентности экспертов приведены в табл. 2. Вид 
окон вышеупомянутых программных средств и ко-
нечные результаты оценки показаны на рис. 1 – 3.  

Таблица 1 
Пример используемых балльных оценок 

Критерий Оценка в баллах 
K1 Неполное высшее не педагогическое – 1; неполное высшее педагогическое – 2; высшее не педагогическое – 

5; высшее педагогическое – 6; аспирантура – 7, докторантура – 9 
K2 Менее 5 лет – 2; от 5 до 10 лет – 3, от 10 до 15 – 4; от 15 до 20 лет – 5; от 20 до 25 лет – 6; от 25 до 30 лет – 7; 

от 30 до 40 лет – 8; более 40 лет – 9 
K3 Менее 5 лет – 2; от 5 до 10 лет – 4, от 10 до 15 лет – 5; от 15 до 20 лет – 6; от 20 до 25 лет – 7; от 25 до 30 лет 

– 8; более 30 лет – 9 
K4 Менее 5 лет – 2; от 5 до 10 лет – 4, от 10 до 15 лет – 5; от 15 до 20 лет – 6; от 20 до 25 лет – 7; от 25 до 30 лет 

– 8; более 30 лет – 9 
K5 Без степени – 2; кандидат наук не педагогических – 4; кандидат наук педагогических – 5; доктор наук не 

педагогических – 7; доктор наук педагогических – 8; доцент, старший научный сотрудник – 6, профессор – 9 
K6 Преподаватель, лаборант – 2; ст. преподаватель – 3; доцент – 4; профессор – 5; заведующий кафедрой – 6; 

директор – 7; проректор по научной работе или по учебной работе – 8, ректор – 9 
K7 Нет – 1; ученом совете ВУЗа или научной организации – 3; государственных комиссиях ВУЗов – 4; специа-

лизированном ученом совете ВУЗа или научной организации – 6; других советах или комиссиях МОН – 7; 
комиссиях по аккредитации ВУЗов – 8; экспертном совете ВАК или МОН – 9 

Таблица 2 
Результаты сравнительной оценки уровня компетентности экспертов 

IBM SPSS Statistics 20 Microsoft Exсel 2010 “Компетентность НД 2.0” Экс-
перт средний балл место нормированный средний балл место нормированный средний балл место 

1 7,14 3 0,89 3 0,0073 3 
2 5,00 14 0,63 14 0,0051 14 
3 8,00 1 1,00 1 0,0082 1 
4 5,57 6 0,70 6 0,0057 6 
5 5,29 9–10 0,66 9–10 0,0054 9 
6 7,00 4 0,88 4 0,0072 4 
7 6,43 5 0,80 5 0,0066 5 
8 5,43 7–8 0,68 7–8 0,0056 7 
9 7,57 2 0,95 2 0,0078 2 

10 3,14 21 0,39 21 0,0032 21 
11 5,14 11–13 0,64 11–13 0,0053 11 
12 4,00 19 0,50 19 0,0041 19 
13 2,29 25 0,29 25 0,0023 25 
14 2,57 23–24 0,32 23–24 0,0026 23 
15 2,57 23–24 0,32 23–24 0,0026 24 
16 4,14 17–18 0,52 17–18 0,0045 15 
17 5,29 9–10 0,66 9–10 0,0054 10 
18 4,29 16 0,54 16 0,0044 17 
19 5,14 11–13 0,64 11–13 0,0053 12 
20 5,43 7–8 0,68 7–8 0,0056 8 
21 3,71 20 0,46 20 0,0038 20 
22 5,14 11–13 0,64 11–13 0,0053 13 
23 4,14 17–18 0,52 17–18 0,0042 18 
24 2,86 22 0,36 22 0,0029 22 
25 4,57 15 0,55 15 0,0045 16 

Всего неудовлетворительно 
(количество/%): 8/32 неудовлетворительно (количе-

ство/%): 5/20 неудовлетворительно (количе-
ство/%): 7/28 
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Рис. 1. Результаты оценки уровня компетентности экспертов в программе Microsoft Exсel 2010 

 

Рис. 2. Результаты оценки уровня компетентности экспертов в программе IBM SPSS Statistics 20 

 

Рис. 3. Результаты оценки уровня компетентности экспертов в программе “Компетентность НД 2.0” 



Прикладні аспекти: кваліметрія 

 117 

В программных средствах Microsoft Exсel 2010 
(см. рис. 1) и “Компетентность НД 2.0” используют-
ся данные об экспертах с учетом их неопределенно-
сти (максимум до 10 %) и алгоритм обработки дан-
ных, подобный алгоритму оценки неопределенности 
измерений [11]. 

По полученным результатам из общего количе-
ства экспертов, которые оценивались, программой 
Microsoft Exсel 2010 было отклонено пять экспертов 
(10, 13–15, 24), что составляет 20 % от общего коли-
чества экспертов. 

Дополнительно программой IBM SPSS Statistics 
20 отклонено еще 3 (всего 8) эксперта (12, 21, 23), что 
составляет 32 % от общего количества экспертов, а 
программой “Компетентность НД 2.0” дополнитель-
но отклонено 2 (всего 7) эксперта (12, 21), что состав-
ляет 28 % от общего количества экспертов. 

Такое отклонение результатов оценки связано с 
тем, что в программе Microsoft Exсel 2010 использо-
ван подход с учетом определенной неопределенно-
сти оценок экспертов, что позволило не отклонить 
трех экспертов (неопределенность их оценок дос-
тигла так называемого нижнего доверия). На основе 
всех имеющихся результатов можно говорить об 
отклонении в целом 8 экспертов (отклонен хотя бы 
одной из программ). 

Выводы 
Применение универсальных и специального 

статистических программных средств позволяет 
осуществить количественную оценку уровня компе-
тентности экспертов. Такая оценка может стать ос-
новой для дальнейшего отбора наиболее квалифи-
цированных экспертов в сфере высшего образова-
ния для работы в составе специальных комиссий 
или советов разного уровня. Следствием такой 
оценки и отбора является обеспечение более квали-
фицированной работы таких комиссий или советов. 

В целом можно также констатировать высокое 
совпадение полученных результатов количествен-
ной оценки уровня компетентности экспертов, про-
веденных с помощью универсальных и специальных 
программных средств, работа которых основана на 
применении разных методик оценки по одинаковым 
критериям. 

Создание и постоянное обновление националь-
ной базы данных экспертов в сфере высшего обра-
зования может способствовать эффективному поис-
ку и привлечению высококвалифицированных спе-
циалистов к работам по оценке и обеспечению каче-
ства высшего образования. 
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ОСОБЛИВОСТІ ОЦІНЮВАННЯ КОМПЕТЕНТНОСТІ ЕКСПЕРТІВ У СФЕРІ ВИЩОЇ ОСВІТИ 

О.М. Величко, Т.Б. Гордієнко, А.А. Габер, Л.В. Коломієць 
Розглянуті особливості оцінки компетентності експертів у сфері вищої освіти. Представлені результати порів-

няльної оцінки компетентності експертів у сфері вищої освіти за встановленими критеріями з використанням універ-
сальних і спеціальних статистичних програмних засобів з урахуванням невизначеності даних. 

Ключові слова: експерт, невизначеність, оцінка компетентності, вища освіта. 
 
PECULIARITY OF ESTIMATION OF EXPERTS’ COMPETENCE IN THE FIELD OF HIGHER EDUCATION 

O.M. Velychko, T.B. Gordiyenko, A.A. Gaber, L.V. Kolomiets 
Peculiarity of estimation of experts’ competence in the field of higher education is considered. The results of comparative 

estimation of competence of experts are presented in the field of higher education on the set criteria with the use of universal and 
special statistical software with using of data uncertainties. 

Keywords: expert, uncertainty, estimation of competence, higher education.  


