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ОЦЕНКА РИСКОВ НА МЯСОПЕРЕРАБАТЫВАЮЩЕМ ПРЕДПРИЯТИИ 
 

Риск – это влияние неопределенности, и каждая такая неопределенность может иметь положитель-
ное или отрицательное влияние. Проведена идентификация и оценка рисков на мясоперерабатывающем 
предприятии. Реагирование на риски создает основу для повышения результативности системы менедж-
мента качества, достижения более высоких результатов и предотвращения негативных последствий.  
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Введение 
Постановка проблемы. Риск-ориентированное 

мышление существенно важно для достижения ре-
зультативной системы менеджмента (СМ). Пред-
приятия передовых стран разрабатывают системы 
менеджмента с целью уменьшения рисков травма-
тизма и заболевания работающих и потребителей. 
Предприятия мясоперерабатывающей промышлен-
ности только начинают знакомиться с этой пробле-
мой, т.е. для внедрения системы менеджмента рис-
ков в мясоперерабатывающей промышленности не-
обходимы дополнительные исследования. 

Связь с научными или практическими зада-
ниями: соглашение об ассоциации и зоне свобод-
ной торговли между Украиной и Европейским Сою-
зом [1], ратифицированное Верховным Советом Ук-
раины 16.09.2014 года. 

Анализ последних достижений и публикаций. 
Теория и практика оценки рисков накопила значи-
тельный опыт ее проведения. Проблемой менедж-
мента рисков занимались ведущие специалисты раз-
ных стран. В большинстве работ приведены только 
общие принципы и рекомендации по менеджменту 
рисков. ISO выдала стандарт [2], чтобы помочь орга-
низациям управлять рисками. Этот стандарт делает 
акцент на эффект неопределенности целей. 

Анализ версий стандартов ISO 9001:2015 [3] и 
ISO 14001:2015 [4] показал, что требования к ме-
неджменту риска введены в основные требования 
стандартов. 

Стандарты требуют, чтобы организации опре-
деляли свои риски, внутренние и внешние условия, 
потребности заинтересованных сторон, которые 
влияют на систему управления (СУ). За это отвечает 
высшее руководство. Документированные проце-
дуры менеджмента рисков не требуются. 

Организации должны определять риски СУ во 
время их проектирования, п. 6.1 [2], а руководство 
должно рассматривать эффективность принятых мер 
по реагированию на риски и возможности, п. 9.3 [2], 

определять результативность СУ, их пригодность и 
адекватность, п.п. 10, 10.3 [2]. Стандарты требуют, 
чтобы организации применяли необходимые инст-
рументы и методологии для определения слабых 
сторон СУ, но какие методы и методики, каким спо-
собом их внедрять – не рекомендуют. Следователь-
но, перед предприятиями стоит задача – определить 
инструменты по менеджменту рисков, разработать 
методики для практического их применения. 

Украинский опыт в сфере менеджмента 
рисками. Кабинет Министров Украины в [5] утвер-
дил перечень критериев, по которым оценивается 
степень риска от проведения хозяйственной дея-
тельности. Закон Украины [6] содержит требования 
к  безопасности пищевых продуктов и менеджменту 
рисков. В Украине внедрены стандарты [7-11], что-
бы помочь организациям управлять рисками.  

Цель статьи: построение модели оценки рис-
ков на реально действующем предприятии. 

Основная часть 
Чтобы оценить риск, необходимо идентифици-

ровать опасные факторы, которые оказывают нега-
тивное влияние на систему менеджмента. Для этого 
был использован метод экспертных оценок [12]. По 
результатам определен рейтинг опасных факторов 
(табл. 1). 

Таблица 1 
Опасности систем менеджмента 

СМ  
по ДСТУ ISO 22000 [8] 

СМ  
по ДСТУ ОНSАS 18001 [11] 

№ 
п/п 

Опасные  
факторы 

№ 
л/п 

Опасные  
факторы 

1 Надежность  
поставщиков (НП) 

1 Вредные условия 
труда (ВУТ) 

2 Уровень  
менеджмента (УМ) 

2 Риски трудовых  
процессов (РТП) 

3 Компетентность 
персонала (КП) 

3 Опасные условия 
труда (ОУП) 

4 Производственные 
процессы (ПП) 

4 Социально-культур-
ные факторы (СКФ) 

5 Внешняя среда (ВС)  - 
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Значимость факторов риска (весовые коэффи-
циенты) определена методом попарного сравнения с 
помощью макроса [13]. С помощью регрессионного 
анализа [14, 15] получена концептуальная модель, 
которая  показывает реальные связи между опасны-
ми факторами и риском 

Ŷ = f(X1, X2, X3, …, Xn),                      (1) 
где Ŷ – результативный признак; Xі  – признак і-го 
фактора; 

Ŷx = a0 +a1  X1 + a2  X2 + … +an  Xn,         (2) 
где Ŷx – расчетные значения результативного при-
знака функции; аі – параметры уравнения.  

Для построения регрессионной модели исполь-
зована матрица робастного плана эксперимента. 
Отклик меняется от 0 (наименьший риск) до 1 (наи-
больший риск). Оценка факторов производилась для 
каждого варианта матрицы по стобальной шкале. 
Полученные результаты были проверены на совмес-
тимость (значимость коэффициента конкордации). 
Средние значения использованы как эксперимен-
тальные для построения модели (нормированные в 
интервал от 0 до 1). Эксперименты проведены по 
двум системам менеджмента. Результаты исследо-
ваний – в табл. 2. 

Таблица 2 
Рабочая матрица экспериментов  

(СМ по ДСТУ ОНSАS 18001) 

№ ВУТ РТП ОУТ СКФ Отклик 
1 с с с с 0.55 
2 н в н в 0.6 
3 в н в н 0.65 
4 н с в в 0.6 
5 с н с с 0.5 
6 с с с н 0.5 
7 в в н с 0.7 
8 н в в н 0.65 
9 с с н в 0.45 
10 н н в с 0.4 
11 в в с н 0.65 
12 н н н в 0.35 
13 в в в н 0.8 
14 с с н с 0.45 
15 в н с в 0.5 
16 н с с н 0.45 

 
Получена модель: 

Ŷ = 0.542451+0.087641x2+0.0764449x1+0.043839x3- 
0.0795716z2x3x4 +0.0334681x2x4+0.0546191z1x3z4, 
где   x1 = 0.941176*(X1 -0.9375); 

z1 = 1.64632*((x1^2)-0.0907563*x1-0.605536); 
x2 = (X2 -1); z2 = 1.6*((x2^2)-0.625); 
x3 = (X3 -1); z3 = 1.6*((x3^2)-0.625); 
x4 = 0.941176*(X4 -0.9375); z4 = 

=1.64632*((x4^2)-0.0907563*x4-0.605536); 
Модель адекватна (Fкрит = 19,15 >F0,05;9;6 = 1,95); 

информативна  
R=0,982 – значимый: Fкрит=40,78> F0,05;6;9=3,37 

и стойка (COND =  1,49408).  

Наибольшее влияние оказывают факторы: 
«Риски трудовых процессов», «Вредные условия 
труда». Характеристика модели и ее детальный ана-
лиз приведены в [16]. Аналогично построена модель 
системы менеджмента безопасностью пищевых 
продуктов (СМБПП). Характеристика модели и ее 
анализ приведены в [17]. Получена модель: 

Y = 0,427251 + 0,0679337x1x2z4 + 0,0698462x2 + 
+ 0,0900001x1x3x4 + 0.138849z1z4 + 0,0885628z4 –  
– 0,0383605z5 + 0,0229649x3 + 0,042646z1z3x4 + 

+ 0,0379391z1x3z4 + 0,102067z2x3x4, 
где   x1 = 0,941176*(X1 - 0.9375); 

z1 = 1,64632*(x1
2 - 0,0907563*x1 – 0,605536); 

x2 = (X2 - 1); z2 = 1,6*(x2
2 - 0,625); 

x3 = (X3 - 1); z3 = 1,6*(x3
2 - 0.625); 

x4 = 0,941176*(X4 – 0,9375); 
z4 = 1,64632*(x4

2 – 0,0907563*x4 – 0,605536); 
x5 = (X5 - 1); z5 = 1,6*(x5

2 – 0,625). 
Модель адекватная, с высокой информативно-

стью. Структурная и вычислительная стойкость 
удовлетворительная. Наибольшее влияние оказыва-
ют факторы «Уровень менеджмента» и «Компе-
тентность персонала». Для проверки того, что моде-
ли точно описывают положение системы, примени-
ли второй способ анализа – метод многокритери-
альной оптимизации. Результаты экспериментов 
приведены в табл. 3, 4.  

Таблица 3 
Результаты эксперимента (СМБПП) 

Опасные факторы НП УМ КП ПП ВС 
Цель  mах  mах mах mах mах 

Весовые коэффициенты 0,026 0,5425 0,1874 0,1393 0,1048 
 

Коэффициент корреляции – 0,6194, tрозр  – 
2,9523, tкр.0,075  – 2,1448. Проверка значимости коэф-
фициента по критерию Стьюдента. Поскольку tрозр  
больше tкр, то коэффициент корреляции значимый. 
Результаты обеих способов анализа статистически  
коррелированны. Анализ табл. 3 показывает, что 
наибольшее влияние оказывают факторы «Уровень 
менеджмента» (0,5425) и «Компетентность персона-
ла» (0,1874). Это подтверждает достоверность ре-
зультатов исследования регрессионным способом.  

Таблица 4 
Результаты эксперимента (СМГиБТ) 

Опасные факторы ВУТ РТП ОУТ СКФ 
Цель  mах  mах mах mах 

Весовые коэффициенты 0,2507 0,3562 0,2583 0,1348 
 

Коэффициент корреляции – 0,8070, t розр. = 
= 4,9275, t крит. = 2,1604. Связь статистически значи-
мая. Результаты обеих способов анализа статистиче-
ски  коррелированны.  

Наибольшее влияние оказывает фактор «Риски 
трудовых процессов» (0,3562).  

Факторы «Вредные условия труда» и «Опасные 
условия труда» почти в одинаковой степени влияют 
на систему менеджмента и занимают 2 и 3 место. 
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Выводы 
1. Риск-ориентированное мышление позволяет 

организации определить факторы, которые могут 
вызвать отклонение результатов ее процессов и сис-
темы менеджмента качества от запланированных, 
разработать средства и методы предупреждения для 
минимизации их негативного влияния, а также мак-
симально использовать возникающие возможности. 

2. Действия, предпринятые в отношении рисков 
и возможностей, должны быть пропорциональны их 
потенциальному влиянию на соответствие продук-
ции и услуг. 

3. Реагирование на риски и возможности создает 
основу для повышения результативности системы ме-
неджмента качества, достижения более высоких ре-
зультатов и предотвращения негативных последствий. 
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ОЦІНКА РИЗИКІВ НА М'ЯСОПЕРЕРОБНОМУ ПІДПРИЄМСТВІ 
Л.М. Віткін, О.Р. Ролько 

Ризик – це вплив невизначеності, і кожна така невизначеність може мати позитивний або негативний вплив. Проведе-
на ідентифікація і оцінка ризику на м'ясопереробному підприємстві. Реагування на ризики створює основу для підвищення 
результативності системи менеджменту якості, досягнення вищих результатів і запобігання негативним наслідкам.  

Ключові слова: ризик, оцінка ризику, ризикоорієнтований підхід. 
 

RISKS ASSESSMENT ON MEAT PRODUCER BY ENTERPRISE 
L.M. Vitkin, O.R. Rolko 

Risk is the effect of uncertainty and any such uncertainty can have positive or negative effects. A positive deviation arising 
from a risk can provide an opportunity, but not all positive effects of risk result in opportunities. To conform to the requirements 
of this International Standard, an organization needs to plan and implement actions to address risks and opportunities. Risk-
based thinking enables an organization to determine the factors that could cause its processes and its quality management system 
to deviate from the planned results, to put in place preventive controls to minimize negative effects and to make maximum use of 
opportunities as they arise. Risk-based thinking is essential for achieving an effective quality management system.  

Keywords: risk, risk evaluation, risk management, risk-oriented approach, management system. 


