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Вступ

Вибір інструментів державного регулювання 
підприємництва та нормативне закріплення їх засто-
сування пов'язане з необхідністю вимірювання і зіста-
влення вигод і витрат для всіх адресатів цих норм – як 
для самої держави, так і для тих, кого регулюючі 
норми безпосередньо зачіпають: суб’єктів господа-
рювання, населення, тощо. Для вимірювання регу-
люючого впливу проектів нормативно-правових 
актів (далі НПА) на підприємництво і уникнення 
появи норм з надмірним адміністративним тиском в 
країнах світу проводиться аналіз регуляторного 
впливу (далі АРВ) проектів НПА. Основними за-
вданнями АРВ є виявлення в проекті НПА норм, які 
мають надлишковий тиск на об'єкт регулювання, 
співвідношення вигод і витрат застосування регу-
люючих норм, вибір варіанту регулюючого впливу 
на розвиток підприємництва. Тому можна ствер-
джувати, що АРВ є також елементом дерегулюван-
ня, оскільки дозволяє визначити проекти НПА, які 
несуть значні витрати для бізнесу внаслідок введен-
ня неефективного або надмірного державного регу-
лювання. Таким чином, застосування АРВ при при-
йнятті проекту НПА дозволяє [8]: 

1) знизити витрати суб'єктів господарської дія-
льності, інших зацікавлених осіб щодо виконання 
встановлених вимог; 

2) вибрати оптимальний варіант проекту НПА
як по вигодам, так і за витратами; 

3) забезпечити економію бюджетних коштів;
4) знизити ризики виникнення корупції;
5) підвищити довіру населення до прийнятих

державою рішень. 
Однак, за якістю проведення АРВ, як і за будь-

яким процесом, пов’язаним із здійсненням регулятор-
ної діяльності органами влади, потрібен своєчасний та 
об’єктивний контроль, спрямований на забезпечення 
досягнення АРВ своїх цілей. Основним завданням та-
кого контролю є визначення повноти виконання при 

проведенні АРВ основних вимог до цього процесу, що 
потребує розробки спеціального методичного підходу 
до оцінювання якості проведення АРВ проектів НПА 
державними регуляторними органами. 

Основний матеріал

В Україні АРВ було введено Указом Президента 
України «Про запровадження єдиної державної регу-
ляторної політики у сфері підприємництва» від 
22.01.2000 р. №89/2000 [6]. Відповідно до його норм 
було прийнято Постанову Кабінету Міністрів Украї-
ни «Про методологію обґрунтування проектів регу-
ляторних актів» від 6.05.2000 р. №767 [3] та Постано-
ву Кабінету Міністрів України «Про процедури під-
готовки регуляторних актів» від 31.07.2000 р. №1182 
[1], якими були встановлені методологічні основи 
планування діяльності з підготовки проектів регуля-
торних актів.  Але виконання наведених НПА здійс-
нювалося на низькому рівні. Так, лише 9% розробни-
ків регуляторних актів розглядали альтернативні ва-
ріанти запропонованими методами, 3% – обраховува-
ли витрати та вигоди від їх впровадження, та 1% – 
складали прогнозні показники соціально-
економічних наслідків введення нових регулювань [9; 
С. 13]. Початком законодавчого закріплення необхід-
ності проведення оцінки регуляторного впливу НПА 
на економіку країни було прийняття Закону України 
««Про засади державної регуляторної політики у 
сфері господарської діяльності» від 11.09.2003 р. 
№ 1160-IV [1] та на виконання його норм Постанови 
КМУ «Про затвердження методик проведення аналі-
зу впливу та відстеження результативності регулято-
рного акта» від 11 березня 2004 р. №308 [2] та Розпо-
рядження КМУ «Про підготовку та оприлюднення 
щорічної інформації Кабінету Міністрів України про 
здійснення державної регуляторної політики органа-
ми виконавчої влади» від 19.03.2004 р. №152-р [5].  

Основним елементом АРВ є порядок проведен-
ня оцінки. Загальні вимоги до порядку проведення 
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АРВ в Україні встановлено саме Методикою прове-
дення аналізу впливу та відстеження результативнос-
ті регуляторного акта, затвердженою Постановою 
Кабінету Міністрів України від 11 березня 2004 року 
№ 308 [2]. При цьому новий етап в підготовці орга-
нами аналізу регуляторного впливу розпочався 15 
березня 2016 року після набрання в силу змін до ме-
тодики, внесених Постановою КМУ №1151. Методи-
кою визначено, що процес АРВ в Україні складається 
з восьми етапів. Протягом першого етапу АРВ визна-
чається проблема, яку планується розв‘язати шляхом 
втручання у відповідну сферу підприємницької дія-
льності, вказуються причини виникнення проблеми 
та неможливості вирішення неї за  допомогою існую-
чих механізмів. Тобто протягом першого етапу АРВ 
наводяться причини необхідності державного втру-
чання в діяльність суб’єктів господарювання. 

Другий етап АРВ полягає у визначенні мети 
державного регулювання, яка полягає у вирішенні 
проблеми, визначеної протягом першого етапу АРВ. 
Особливістю вказаного етапу є визначення можли-
вості вирішення повністю існуючої проблеми, чи 
лише її окремих елементів. 

На третьому етапі АРВ визначаються усі при-
йнятні альтернативні способи досягнення визначе-
них на другому етапі  цілей. В цій частині АРВ на-
дається загальна характеристика можливих альтер-
натив, тобто стисло описується  механізми та заходи 
їх реалізації. Альтернативи, що не можуть бути за-
проваджені, або які не гарантують можливість ви-
рішення існуючої проблеми, відхиляються.  

Четвертий етап АРВ полягає у визначенні меха-
нізму, який пропонується застосувати для розв'язання 
існуючої проблеми. Також на даному етапі наводить-
ся опис заходів досягнення цілей регулювання, ви-
значених на другому етапі АРВ, та вказується потре-
ба у ресурсах, необхідних для їх реалізації. 

Регулювання, спрямоване на те, щоб позбутися 
проблем в одній області, часто породжує збільшен-
ня ризиків в інших областях. Тому п’ятий етап АРВ 
спрямований на виявлення ризиків досягнення цілей 
регулювання на основі реалізації запропонованих 
заходів. При цьому визначається розмір шкоди від 
настання ризикованої ситуації та визначається ме-
ханізм її компенсації. 

На шостому етапі АРВ проводиться розрахунок 
витрат і можливої вигоди в результаті запроваджен-
ня НПА, що є головною частиною АРВ. Ця частина 
АРВ здійснюється на базі методології аналізу вигод 
та витрат (cost-benefit analysis).  

Сьомий етап полягає у визначенні заходів, за 
допомогою яких буде здійснюватися відстеження 
результативності акта. Він є передумовою успішно-
го здійснення ex-ante, поширеного в зарубіжних кра-
їнах при моніторингу регуляторного впливу акту на 
об’єкти регулювання. 

Також з березня 2016 р. в методику включено 
МСП-тест, що дозволяє обрахувати вартість вико-
нання регуляторного акту малим підприємництвом 
та передбачає визначення основних компенсаторних 
механізмів для нейтралізації негативного впливу 
адміністративних бар’єрів на МСП.  

Інтегральний показник (КІ) 

Кк = Кфк / Ккп, 

Кфк – кількість фактично оцінених кіль-
кісних показників, од .;  
Ккп – загальна кількість кількісних пока-
зників, передбачених методикою, од. 

Кпк = Кфо / Кко, 

Кфо – кількість фактично оцінених якіс-
них показників, од .; 
Кко – загальна кількість якісних показ-
ників, передбачених методикою, од. 

Ко = Кос / Кфк,  

Кос – кількість показників, оцінених описовим способом, од. 
Кфк – кількість фактично оцінених кількісних показників, од. 

Коефіцієнт повноти кількісної оцінки (Кк) Коефіцієнт повноти якісної оцінки (Кяк) 

КІ = (Кк + Кяк) / 2 

Кк – коефіцієнт повноти кількісної оцінки; 
Кяк – коефіцієнт повноти якісної оцінки 

Коефіцієнт описового заміщення кількісних показників 
(Кк) 

Рис. 1. Методичний підхід до оцінювання якості проведення АРВ проектів НПА 
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В свою чергу кожен з етапів АРВ передбачає 
оцінювання кількісних та якісних показників, що 
характеризують регуляторний вплив акту. Тому оці-
нювання проведення АРВ регуляторними органами в 
роботі [7] здійснюється за критеріями повноти відо-
браження якісної та кількісної складової (рис. 1). 

Застосування коефіцієнту кількісної оцінки до-
зволяє визначити частку оцінених кількісних показ-
ників в загальній їх кількості, в свою сергу коефіці-
єнт повноти якісної оцінки – питому вагу оцінених 
якісних показників в загальній їх кількості. Викори-
стання цих коефіцієнтів є важливим з метою оціню-
вання повноти кількісного та якісного АРВ.  

В свою чергу, методикою оцінювання якості 
АРВ [7] передбачено, що коефіцієнти повноти якіс-

ної та кількісної оцінки (рис. 1) об’єднуються в інте-
гральний показник повноти оцінки, що є їх середнім 
арифметичним.  

Однак, це є не цілком вірним, адже кількість 
якісних показників та кількісних показників, що 
передбачені методикою, є різною: 19 та 15 (23 якщо 
проведено М-тест) відповідно.  

Відповідно й вага кожного неоціненого кількі-
сного і якісного показника різна: 1/15 (1/23 при на-
явності М-тесту) і 1/19. Тому для правильності об-
рахувань інтегрального показника доцільно визна-
чати частку оцінених якісних та кількісних показни-
ків (в тому числі описовим способом) в загальній 
кількості показників, передбачених методикою – 42 
(Кя+Кк) (рис. 2). 

Удосконалений методичний підхід до оцінювання якості проведення АРВ проектів НПА 

Оцінювання повноти якісного та кількісного АРВ 

Коефіцієнт пов-
ноти кількісної 
оцінки (Кк) [7] 

Коефіцієнт пов-
ноти якісної оці-
нки (Кяк) [7] 

Кпко = Кфк / Кк, 
Кфк – кількість фактично оцінених кількісних показників, од.;  
Кк – загальна кількість кількісних показників, передбачених ме-
тодикою, од. 

Кпяо = Кфя / Кя, 
Кфя – кількість фактично оцінених якісних показників, од.; 
Кя – загальна кількість якісних показників, передбачених мето-
дикою, од. 

Оцінювання повноти АРВ за його складовими 

Коефіцієнт пов-
ноти оцінки 

складової АРВ 
(Кскл)  

Кскл = Кфос / Кпс, 
Кфос – кількість фактично оцінених показників в складовій, од.; 
Кпс – загальна кількість показників в складовій АРВ, передбаче-
них методикою, од. 

Оцінювання якості проведення АРВ  

Інтегральний 
коефіцієнт якості 
проведення АРВ 

(КІ)  

КІ = √ (Кфкч + Кфко + Кфя) * (Кфкч + Кфя) / (Кк + Кя)^2, 
Кфкч – кількість фактично оцінених кількісних показників в чи-
словому виді, од.; 
Кфко – кількість фактично оцінених кількісних показників в 
описовим способом, од.; 
Кфя – кількість фактично оцінених якісних показників, од.; 
Кк – загальна кількість кількісних показників, передбачених ме-
тодикою, од.; 
Кя – загальна кількість якісних показників, передбачених мето-
дикою, од. 

Рис. 2. Удосконалений методичний підхід до оцінювання якості проведення АРВ проектів НПА
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Крім того, методикою оцінювання якості АРВ 
[7] передбачено також обрахунок коефіцієнту опи-
сового заміщення кількісних показників (рис. 1). 
Його застосування обумовлюється тим, що держав-
ною методикою проведення АРВ, в разі неможливо-
сті обрахунку прогнозних значень показників ре-
зультативності, передбачена можливість їх наведен-
ня текстовим описом.  

Однак, при описовому заміщенні кількісних 
показників при проведенні АРВ дуже часто трапля-
ється ситуація замовчування важливих показників 
результативності проекту регуляторного акту, при 
наведенні яких в числовому виді прийняття проекту 
було би неможливим. 

Наприклад, замість наведення витрат часу 
суб’єктів господарювання на виконання вимог акту 
у кількісному виді, регуляторний орган заміщує по-
казник фразою: «часові витрати збільшаться». Од-
нак, невизначеним залишається ступінь такого збі-
льшення. Тому можна вважати, що застосування 
коефіцієнту описового заміщення кількісних показ-
ників, передбаченого методикою [7], є необхідним 
при оцінюванні якості підготовки АРВ. 

Зазначимо, що наведений коефіцієнт описового 
заміщення кількісних показників в розрахунку інте-
грального показника повноти оцінки не застосову-
ється. Це негативно позначається на результатах 
оцінювання якості підготовки АРВ регуляторними 
органами, адже навіть при Ко, що дорівнює одиниці 
(тобто в разі, якщо всі кількісні показники наведені 
описовим способом) інтегральний показник теж 
буде дорівнювати одиниці (тобто найвища якість 
підготовки АРВ).  

Але це не є цілком логічним, адже відсутність 
кількісних показників в числовому вимірі зменшує 
якість підготовки АРВ, тобто інтегральний показник 
не може бути найвищим. Тому доцільним є виклю-
чення кількісних показників,  оцінених описовим 
способом, з загальної кількості оцінених показників.  

Окремо слід зазначити, що розглянуті пропо-
зиції можливо застосовувати лише в комплексі (рис. 
2). Адже повне виключення показників, оцінених 
описовим способом, не є можливим, адже така мож-
ливість заміщення кількісних показників передбаче-
на державною методикою проведення АРВ. Разом з 
тим, заміщення кількісних показників описовими 
знижує якість АРВ. Тому оцінювання якості прове-
деного АРВ доцільно здійснювати за інтегральним 
методом (рис. 2). 

Поруч з оцінюванням повноти кількісного та 
якісного АРВ також доцільно аналізувати повноту 
АРВ за її складовими:  

1) визначення проблеми, яку передбачається
розв'язати шляхом державного регулювання; 

2) визначення цілей державного регулювання;

3) визначення та оцінювання усіх прийнятних
альтернативних способів досягнення цілей регулю-
вання, наведення аргументів щодо переваги обрано-
го способу; 

4) опис механізму, який пропонується застосу-
вати для розв'язання проблеми, і відповідних захо-
дів; 

5) обґрунтування можливостей досягнення ви-
значених цілей у разі прийняття регуляторного акта; 

6) визначення очікуваних результатів прийнят-
тя акта; 

7) обґрунтування запропонованого строку дії
акта; 

8) визначення показників результативності ак-
та; 

9) визначення заходів, з допомогою яких буде
здійснюватися відстеження результативності акта; 

10) тест малого підприємництва (М-тест) – в
разі, якщо мале підприємництво складає більш 10% 
об’єктів, на які впливає проект регуляторного акта . 

Так, наприклад, складова АРВ, що полягає у 
визначення та оцінюванні усіх прийнятних альтер-
нативних способів досягнення цілей регулювання, 
передбачає оцінювання 7 показників, з яких: 

а) 3 якісні: наведення не менше ніж двох мож-
ливих способів розв’язанні проблеми регулювання, 
наведення причин відмови від застосування альтер-
нативних способів, вибір оптимального альтернати-
вного способу розв’язання проблеми державного 
регулювання; 

б) 4 кількісні: оцінка впливу на сферу інтересів 
держави, суб’єктів господарювання, суб’єктів гос-
подарювання великого і середнього підприємницт-
ва, населення (вигоди та витрати).  

Визначення питомої ваги оцінених показників 
в загальній кількості показників в складовій АРВ, 
що передбачені методикою (в наведеному випадку – 
7 од.) дозволить виявити яким складовим приділя-
ється найменша увага при проведенні АРВ, та, від-
повідно, який ризик притаманний процесу виконан-
ня норм регуляторному акту. 

Наприклад, при неповному оцінюванні складо-
вої АРВ «визначення та оцінювання усіх прийнят-
них альтернативних способів досягнення цілей ре-
гулювання, наведення аргументів щодо переваги 
обраного способу» існує ризик того, що альтернати-
ва, яка має найкращі показники результативності не 
є розглянутою. При неякісній оцінці складової АРВ 
«обґрунтування можливості досягнення визначених 
цілей у разі прийняття регуляторного акта» існує 
ризик неповного врахування впливу зовнішніх фак-
торів на дію акта, або ризик відсутності можливос-
тей до впровадження та виконання вимог регулято-
рного акта органами державної влади і органами 
місцевого самоврядування, фізичними та юридич-
ними особами, тощо. 
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Висновки

Отримання узагальнених оцінок якості прове-
дення НПА проектів АРВ на основі великої і різно-
манітної інформації є досить складним завданням і 
вимагає розробки спеціальних методик, що дозво-
ляють тим або іншим способом агрегувати отриму-
вану інформацію по можливості без втрат і спотво-
рень. При цьому поряд із деталізованими кількісни-
ми оцінками, побудованими на основі приватних 
критеріїв з урахуванням коефіцієнтів їх відносної 
важливості (рангів), становлять інтерес і більш уза-
гальнені оцінки, що характеризують повноту вико-
нання аналізу при проведенні АРВ.  

Таким чином, проблема кількісної оцінки оці-
нювання якості проведення АРВ проектів НПА є 
типовим багатокритеріальним завданням, математи-
чна формалізація і рішення якої ускладнюються на-
ступними обставинами:  

приватні критерії носять різноякісний характер, 
наприклад, задаються як абсолютними, так і віднос-
ними економічними показниками, при цьому части-
на критеріїв може бути представлена навіть не в 
кількісній формі, а у вигляді оцінок експертів, ви-
ражених лише вербально (у вигляді тверджень типу 
«слабо виражена», «середньо виражена»,«сильно 
виражена» тощо); 

частина критеріїв знаходяться в антагоністич-
них відносинах, тобто задоволення одним критеріям 
веде до незадоволення інших;  

критерії явно нерівноцінні, тобто вносять різ-
ний внесок в інтегральну оцінку, при цьому, людина 
погано сприймає зайве деталізовані шкали значень 
ознак або критеріїв. 

В результаті аналізу існуючого методичного 
підходу до оцінювання якості проведення АРВ про-
ектів нормативно-правових актів виявлені його не-
доліки: 

1) визначення інтегрального коефіцієнту якості
проведення АРВ здійснюється шляхом обрахунку 
середньоарифметичного двох відносних показників 
повноти кількісного та якісного АРВ; 

2) різна вага кожного неоціненого кількісного і
якісного показника повноти проведення АРВ; 

3) відсутність оцінювання повноти АРВ за його
складовими. 

З метою виправлення зазначених недоліків за-
пропоновано удосконалений методичний підхід до 
оцінювання якості проведення АРВ регуляторних 
актів, застосування якого дозволить виявити вид 
ризику, пов’язаного з виконанням НПА, АРВ якого 
проведено, обґрунтувати напрями підвищення якос-
ті підготовки АРВ, ранжувати регуляторні органи за 
якістю підготовлених ними АРВ проектів регулято-
рних актів.  

Удосконалення методичного підходу до оціню-
вання якості проведення аналізу регуляторного 
впливу проектів нормативно-правових актів дозво-
ляє: 

при формуванні інтегрального показника ви-
значається частка оцінених якісних та кількісних 
показників (в тому числі описовим способом) в за-
гальній кількості показників; 

застосовується коефіцієнт описового заміщен-
ня кількісних показників в розрахунку інтегрально-
го показника повноти оцінки АРВ; 

інтегральний показник оцінювання якості про-
ведення АРВ дозволяє аналізувати повноту АРВ за її 
складовими. 

Використання методичного підходу до оціню-
вання якості проведення АРВ дозволяє виявити, 
яким складовим приділяється найменша увага при 
проведенні АРВ, та, відповідно, який ризик прита-
манний регуляторному акту. 

Таким чином, використання запропонованого 
підходу до оцінювання якості проведення АРВ про-
ектів НПА регуляторними органами дозволить не 
тільки аргументувати доцільність або недоцільність 
прийняття акту, але і вибирати кращі варіанти за 
рішенням певної проблеми в сфері державного ре-
гулювання економіки. 
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М.Ю. Лосев, Ю.М. Малышко  

В статье охарактеризована действующая методика проведения регуляторными органами анализа регуляторного 
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The haracteristics of the current methods of regulators regulatory impact analysis of projects regulations is analyzed in the 
article. The shortcomings of the existing methodical approach to assessing the quality of regulatory impact analysis of regulatory 
acts projects are identified. Appropriate corrective measures are proposed. 
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