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снюються відповідно до загальновизнаних міжнаро-
дних правил або типових сценаріїв покупця; вияв-
лення супутніх подій, що прямо або побічно пов'я-
зані з переговорним процесом, з метою прогнозу-
вання його розвитку і можливого впливу цих подій 
на результати переговорів.  

Виходячи з цього, основним завданням пасивно-
го захисту економічних інтересів у галузі військово-
технічного співробітництва є: контроль на всіх етапах 
здійснення експорту (від попередніх переговорів до 
завершення постачань і платежів) з дотриманням усі-
ма учасниками правил, порядку і процедур, установ-
лених у країні продавця та країні покупця. Активний 
захист економічних інтересів у галузі військово-
технічного співробітництва передбачає здійснення 
процесів і явищ, спрямованих на реалізацію розроб-
лених державним посередником сценаріїв (конкрет-
них програм), з метою досягнення заданих кінцевих 
результатів. Для  організації активного захисту еко-
номічних інтересів у галузі військово-технічного 
співробітництва пропонується  проведення інформа-
ційно-психологічної боротьби на ринку озброєнь. 

Отже, особливостями зовнішньоторговельних 
операцій у галузі військово-технічного співробітни-
цтва є: їх довготривалість, наявність конкурентів та 
інших незацікавлених осіб, використання ними на 
різних етапах переговорного процесу методів інфо-

рмаційної боротьби, що значно ускладнює перего-
ворний процес, втягує до нього велику кількість 
учасників, додає ризиків щодо досягнення прийнят-
них домовленостей і необхідних компромісів. Все 
це вимагає від експортера використання методів 
захисту економічних інтересів країни у сфері ВТС 
як пасивного, так і активного характеру. Перспекти-
вою подальших досліджень у цьому напрямку є роз-
робка технології управління укладанням зовнішньо-
торговельних угод на ринку озброєння та військової 
техніки з урахуванням методів активної протидії 
загрозам економічній безпеці. 
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В роботі проаналізовано можливість використання нових технічних рішень при створенні перс-
пективної апаратури аерокосмічного моніторингу надзвичайних ситуацій. 
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Загальна постановка проблеми, аналіз 
останніх досягнень та публікацій. У теперішній 
час при ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій 
підвищується вимоги до апаратури аерокосмічного 
моніторінгу [1 – 4]. 

В статті аналізується можливість використання 
нових технічних рішень, що розроблені під керівниц-
твом доктора технічних наук професора Голкіна 
Дмитра Васильовича [5 – 10], при створенні перспек-
тивної апаратури аерокосмічного моніторінгу над-
звичайних ситуацій.  

Мета статті – дослідження можливості викори-
стання сумісної оптимізації пошуку та виявлення 
надзвичайних ситуацій, методики високоточної 
прив’язки видових зображень, методики захисту ви-
дових зображень від дії маскуючих перешкод та ме-
тодики побудови штучних багатобазових комплексів 
для пошуку та виявлення надзвичайних ситуацій. 

o%“2=…%"*= ƒ=д=чS  
2= ",*л=д м=2е!S=лS" д%“лSд›е……   

При проведенні аерокосмічного моніторінгу 
надзвичайних ситуацій встановлено [1 – 4], що в 
бортових системах моніторінгу існує протиріччя 
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між підвищенням вимог до збільшення площин те-
риторій, що контролюються та обмеженнями на 
енергетичний потенціал бортової апаратури. Для 
вирішення цього протиріччя пропонується викорис-
товувати наступні нові технічні рішення: 

– сумісна оптимізація пошуку та виявлення 
надзвичайних ситуацій; 

– методика високоточної прив’язки видових 
зображень; 

– методика захисту видових зображень віж дії 
маскуючих перешкод; 

– методика побудови штучних багатобазових 
комплексів для пошуку та виявлення надзвичайних 
ситуацій. 

1. Сумісна оптимізація пошуку та виявлення 
надзвичайних ситуацій. 

В теперішній час при рішенні практичних задач 
пошуку і виявлення незмінно виникають додаткові 
енергетичні витрати бортових виявників [5 – 7]. В 
роботах [5 – 7] розроблені теоретичні основи пошу-
ку і виявлення об'єктів спостереження, а саме:  

– синтезовано оптимальне байєсовське виріша-
льне правило прийняття рішення про виявлення 
об'єкту при сумісному пошуку і виявленні об'єктів 
спостереження в бортових системах спостереження; 

– синтезовано оптимальне по критерію макси-
мальної правдоподібності вирішальне правило ви-
явлення об'єктів в поточній зоні огляду; 

– розроблена структура системи сумісного по-
шуку і виявлення об'єктів в бортових системах спо-
стереження; 

– розроблена методика рішення прикладних за-
дач сумісного пошуку і виявлення об'єктів в борто-
вих системах спостереження. 

Встановлено [5 – 7], що при використанні сфор-
мульованих вище теоретичних основ пошуку та вияв-
лення об’єктів моніторінгу суттєво знижуються вимо-
ги до енергетичного параметра виявлення, а, отже до 
енергетичного потенціалу бортового виявника 

2. Методика високоточної прив’язки видових 
зображень. 

Встановлено, що у теперішній час для коорди-
натної прив'язки видових зображень використову-
ються реперні об'єкти, протяжність яких для надій-
ного розпізнавання об'єкту складає декілька елемен-
тів розрізнення [1]. Відповідно, точність вимірю-
вання координат таких об'єктів також складає декі-
лька елементів розрізнення. 

Таким чином, в даний час при обробці зобра-
жень існує протиріччя між зростаючими вимогами 
до точності прив'язки видових зображень і можли-
востями існуючих методів прив'язки видових зо-
бражень. Для вирішення вказаного протиріччя в 
роботі [8] розроблена методика вибору і оцінки точ-
ності вимірювання координат реперних об'єктів на 
видових зображеннях. 

На відміну від відомих методик в пропонованій 
методиці при виборі реперних об'єктів пропонується 
враховувати одночасно широкосмугову і енергетич-

ний контраст зображень реперних об'єктів. Нова 
методика вибору реперних об'єктів на видових зо-
браженнях полягає в наступному: 

– на видовому зображенні відшукуються ділян-
ки з максимальною шириною спектру і стійким зо-
браженням; 

– серед вибраних ділянок знаходиться най-
більш яскравий (має щонайбільший енергетичний 
контраст); 

– проводиться селекція ділянок зображення по 
критерію сумісного виконання двох умов (широко-
смугової і енергетичного контрасту); 

– приймається знайдена ділянка за реперний 
об'єкт. 

Встановлено, що точність прив'язки видового 
зображення (середньоквадратична помилка) склала 
соті частки пікселя (елемента розрішення) при ви-
користанні розробленої методики і 2 – 8 елементів 
розрішення при використанні традиційних методик. 

3. Методика захисту видових зображень віж дії 
маскуючих перешкод. 

Комплексне застосування відомих методів за-
хисту видових зображень дозволило понизити вплив 
погодних умов і навмисних маскуючих перешкод 
(пожежі, задимлення) на якість видових зображень 
[9]. Результати роботи розробленої в [9] методики 
захисту видових зображень від дії маскуючих пере-
шкод представлені на рис. 1 (рис. 1, а – задимлене, 
рис. 1, б – оброблене зображення). 

 

  
а                                              б 

Рис. 1. Зображення: а – задимлене, б – оброблене 
 
4. Методика побудови штучних багатобазових 

комплексів для пошуку та виявлення надзвичайних 
ситуацій. 
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Суть запропонованої методики викладена в робо-
ті [10]. При цьому точність визначення координат 
об'єктів радіовипромінювань складає одиниці метрів 
[10]. Предметом подальших досліджень є оцінка 
ефективності використання нових технічних рішень 
при створенні перспективної апаратури аерокосміч-
ного моніторінгу, а також формулювання тактико-
технічних вимог до бортової апаратури. 
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