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КОНЦЕПЦІЯ ПЛАНУВАННЯ СИТУАЦІЙ І СИТУАЦІЙНОГО УПРАВЛІННЯ 

В статті розглядається концепція планування ситуацій та ситуаційного управління, яка з точки 
зору теорії прийняття рішень забезпечує нові умови роботи органів управління і передбачає 
отримання військами нових можливостей за рахунок досягнення єдності процесів прийняття рі-
шень та їх  реалізації 

планування ситуаційного управління, прийняття рішень  

Вступ 
Постановка проблеми. Існуючу систему вій-

ськового управління в Збройних Силах України мо-
жна охарактеризувати як архаїчною (з точки зору 
теорії прийняття рішень), недостатньо забезпеченою 
новітніми  інформаційними технологіями (з точки 
зору теорії управління та кібернетики1). Існуюча у 
військах система підтримки прийняття військових 
рішень недосконала з причини невдалої реалізації 
принципових позицій самої теорії прийняття рі-
шень. Авторитарність управління минулих часів 
залишила свій відбиток й на системі управління, 
особливо на тій, що має ієрархічну структуру підле-
глих органів управління. Тому вона сьогодні й за-
лишилася консервативною. Поодинокі нестандартні 
думки і намагання задіяти нові принципи управлін-
ня в загальній ієрархії, з одного боку, не сприйма-
ються певним колом керівного складу, а тому керу-
вання здійснюється за старими принципами та ме-
тодами, а з іншого, низьке фінансове забезпечення 
наукових досліджень практично виключає широке 
застосування комп’ютерних технологій, розвиток 
яких, як відомо, завжди потребує значних витрат. А 
з цього можна сказати, що й пошук апробованих у 
світі але нових для України принципів управління, 
заснованих, наприклад, на апріорній оцінці ефекти-
вності рішень, що приймаються, не здійснюється. 
Часткові за призначенням розрахункові задачі пере-
кладені з логарифмічної лінійки на комп’ютер, але 
вони ніколи не допоможуть командирові знайти од-
не єдине правильне рішення, яке забезпечить досяг-
нення мети бойових дій, тому що не можуть відо-
бразити вплив багатьох факторів, які визначають 
саме рішення. 

                                                
1 Кібернетика – наука про управління, зв'язок і переробку ін-

формації. Основним об'єктом дослідження кібернетики є абстракт-
ні кібернетичні системи: від комп'ютерів до людського мозку й 
людського суспільства. Залежно від  області застосування окремо 
розрізняють військову кібернетику, яка має об’єктом дослідження 
військові інформаційні системи, системи підтримки прийняття 
рішень на всіх рівнях управління від солдата до органів управління 
стратегічного рівня з використанням новітніх технологій машин-
них процесів зберігання і переробки інформації. 

Найбільш складною у Збройних Силах України 
сьогодні є система управління в Повітряних Силах, 
де реакція органів управління на зміни ситуації не 
повинна іноді перевищувати кілька секунд, хвилин. 
Тому у подальшому посилання у викладеному мате-
ріалі буде здійснюватися саме на цю систему управ-
ління. 

За підсумком слід відмітити, що в галузі війсь-
кового управління, де формуються і приймаються 
військові, але стратегічні для держави рішення, по-
стає проблема прогнозу результатів бойових дій, 
пошуку таких варіантів бойового застосування 
угруповань військ (сил), які б з меншими витратами 
ресурсного забезпечення дозволяли досягати поста-
вленої мети бойових дій. Це обумовлює актуаль-
ність теми, що розглядається. 

Мета статті. Розкрити зміст розроблених по-
ложень концепції планування ситуацій і ситуаційно-
го управління, винести на обговорення шляхи поєд-
нання вимог, що випливають з зазначеної концепції, 
з принципами її реалізації в практиці військового 
управління. 

Аналіз літератури. В середині минулого сто-
ліття склалася і отримала широке використання сис-
тема методів прийняття рішень, яка сформульована 
у вигляді спеціальних наукових дисциплін, таких як 
дослідження операцій, системний аналіз, теорія ак-
тивних систем, управління технічними системами та 
ін.. До кожної з них входить тою чи іншою части-
ною теорія прийняття рішень. До того ж, звичайно, 
в теорії дослідження операцій, як прикладної науки, 
застосовуються всі звісні наукові методи для вирі-
шення специфічних проблем, які є основою для 
прийняття рішень органами управління.  

В теоретичному плані сутність «прийняття рі-
шення» має два визначення: широке і вузьке. У 
розширеному понятті це ототожнюється із всім про-
цесом управління [12]. У вузькому сенсі визначення 
«прийняття рішення» розуміється як вибір із мно-
жини альтернатив найкращого варіанту [9]. 

Багато авторів не погоджуються з вузьким ви-
значенням цього поняття, рахуючи, що процес при-
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йняття рішення не може обмежуватися лише вибо-
ром найкращого варіанту. Дійсно, зрозуміло, що 
невід’ємною частиною теорії прийняття управлінсь-
ких рішень є і процес генерування, і процес обґрун-
тування альтернативних варіантів рішень [7, 8]. На 
жаль сьогодні згаданий процес у військовій сфері 
іноді перетворюється у механічне формування пер-
шого (і останнього) варіанта, якій і пропонується 
для вибору людині, що приймає рішення (ЛПР). 

Треба підкреслити, що теорія дослідження опе-
рацій та інші науки про управління оперують часті-
ше кількісними показниками, критеріями і оцінка-
ми. Але для прийняття рішень обмежуватися тільки 
кількісними показниками мабуть не можливо. Тому 
в рамках теорії прийняття рішень завжди розвивали-
ся методи аналізу не тільки кількісної, але і якісної 
(некількісної) інформації, що значно розширює мо-
жливості органів управління при прийнятті ними 
рішень. К таким методам, наприклад, відносяться 
[7] методи експертного оцінювання, багатокритеріа-
льного аналізу, змістовного аналізу ситуацій2  тощо. 

В концепції планування ситуацій і ситуаційно-
го управління військами (силами), яка відноситься до 
категорії теорії прийняття рішень та розвивається на 
базі ключових положень теорії ігор3 і теорії управлін-
ня, центральне місце займає принцип обґрунтування 
рішень на підставі моделювання ситуацій. 

Найбільш звісними в галузі військового управ-
ління [7] є моделі з теорії ігор, відбиваючі конкретні 
ситуації і очікувані впливи (рішення) протиборчих 
сторін, моделі з теорії масового обслуговування, 
управління запасами, лінійного програмування, еко-
номічного аналізу та ін..  

Професор Денніс Медоуз (США) у своїй моно-
графії «Межі росту» дав дуже цікаве висловлення 
моделі. Він писав, що модель складної системи – це 
звичайно упорядкований набір уявлень про цю сис-
тему. Така модель менш складна, ніж об’єкт, що 
моделюється, але саме вона дозволяє керівнику 
краще розібратися в конкретній ситуації та знайти 
правильне рішення. Будь-яку модель для оцінки її 
відповідності об’єкту, необхідно перевіряти на пов-
ноту врахованих факторів, які впливають на розви-
ток процесів, що досліджуються. Дійсно, для кожної 
моделі існує своя межа довіри, за якою реалізуються 
принципи теорії управління, а прийняті рішення 
рахуються ефективними. 

Викладання основного матеріалу 
В роботі ведеться мова в першу чергу про мо-

дель самого процесу прийняття рішення, до складу 

                                                
2 Ситуація (от пізнолат. situation – положення), сполучення 

умов і обставин, що створюють певну обстановку, положення. 
3 Теорія ігор – розділ прикладної математики, що досліджує 

моделі прийняття рішень в умовах розбіжності інтересів сторін, 
коли кожна сторона прагне впливати на розвиток ситуації у влас-
них інтересах 

якої звичайно входять і моделі ситуацій. Результати 
аналізу змодельованих ситуацій дозволяють керів-
нику приймати раціональні рішення з точки зору 
бажаної ефективності. 

Характерною більш для військової сфери є пе-
рша частина концепції – «планування ситуацій». 
Невід’ємною особливістю процесу підготовки і 
прийняття рішення під час «планування ситуацій» є 
невизначеності, які прийнято розділяти на три класи 
[6]: невизначеності, що пов’язані з неповнотою 
знань про вхідні дані (обстановки, ситуації); неточ-
ність розуміння самої ситуації і ролі в ній ЛПР; не-
визначеність впливу зовнішнього середовища, роз-
витку обстановки і ситуації, коли буде реалізовува-
тися прийняте рішення. 

В процесі усунення впливу вказаних невизна-
ченостей одним із завдань органу управління є гене-
рування якомога більше варіантів розвитку можли-
вих ситуацій дій противника, в яких (в ситуаціях) 
передбачаються адекватні ним дії своїх військ. Си-
туації входять до варіантів сценарію4 розвитку во-
єнних дій: «якщо війська противника – так, тоді свої 
війська – так». Тому в основу концепції лягають 
об’єктивні вимоги практики військового управління, 
які співпадають з вимогами теорії ігор [5], а саме: 
визначення на всіх рівнях управління мети ведення 
бойових дій5, перевірка узгодженості цілей, верба-
льно-кількісна оцінка досягнення кожної мети і фо-
рмування стратегій ведення бойових дій (динаміки 
розвитку ситуацій), що і є варіантами майбутнього 
рішення, які досліджуються на етапі планування. 

Алгоритми пошуку раціонального варіанту рі-
шення в матриці виграшів сторін з теорії ігор мають 
на меті забезпечити пошук рівноваги гри. Як прави-
ло, ознакою знаходження рішення є виконання 
умов: повна інформованість сторін, для противника 
– мінімізація максимального виграшу, для своїх 
військ – максимізація мінімального програшу, при 
чому ніякій із сторін не вигідно змінювати обрану 
стратегію (класична рівновага Неша) [2, 3]. Але тре-
ба уявляти, що на етапі завчасної підготовки до бо-
йових дій командири передбачають хід мислей про-
тилежної сторони та моделюють її очікувані дії, 
сподіваючись, що цим займається і сама протилежна 
сторона. Цей процес називається рефлексією. При 
цьому істотне значення відіграє інформованість сто-
рін про дії і стан противника. Міркування стосовно 
дій протилежної сторони в теорії ігор називається 
стратегічною рефлексією, а варіанти дій сторін – 
стратегіями. 

                                                
4 Сценарій – сукупність величин, що характеризують по-

чаткову обстановку, сукупність правил та обмежень, яких 
повинні дотримуватися в діях органи управління (експерти) при 
прийнятті рішень в ході моделювання розвитку ситуацій 

5 Термін «бойові дії» в даній роботі передбачає загальне ви-
словлення – «воєнні дії», що значне ширше, але суті концепції не 
змінює 
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Враховуючи наявність інформації, яку проти-
лежна сторона не знає, але її передбачає, кожен з 
органів управління вибудовує власну структуру ін-
формованості. Тому на рішення, що приймається, 
впливає невизначеність в структурах інформованос-
ті сторін. 

На етапі планування бойових дій, коли неви-
значеність має високій рівень, пошук раціональних 
стратегій можна здійснювати з врахуванням інфор-
маційної структури рефлексивної6 гри. При цьому 
гра формально зводиться до деякої байесової гри, 
рішенням якої є рівновага Байєса-Неша [10]. Це до-
зволяє в рішенні врахувати структуру інформовано-
сті сторін про наміри противника та визначити ранг 
рефлексії. Для військового планування і управління 
в умовах значної невизначеності ранг рефлексії об-
межується вибором варіантів введення противника в 
оману, що як би на деякий час розриває ланцюг вза-
ємної інформованості. Аналогічні дії повинні пере-
дбачатися і з боку противника, що у свою чергу зно-
ву змінює ранг рефлексії. Це призводить до збі-
льшення кількості варіантів ситуацій, які досліджу-
ються. По завершенню генерації стратегій дій сто-
рін, визначення структури їх інформованості, буду-
ється матриця виграшів дій сторін, в якій необхідно 
за допомогою відповідного алгоритму знайти той 
варіант стратегій, відхід від яких був би невигідний 
обом сторонам. 

В основу алгоритму пошуку таких раціональ-
них стратегій покладають: метод виключення домі-
нуємих стратегій, метод пошуку мінімакса і максі-
міну інтересів сторін, і, якщо в чистих стратегіях не 
вдається визначити в матриці, так звану, «сідлову 
точку», використовується метод змішаних стратегій, 
який дає можливість обрати стратегію з більшою 
імовірністю її застосування. Але треба підкреслити, 
що відповідно до [2, 3, 10] для некооперативних 
біматричних ігор з розгляданням антагоністичних 
стратегій шукана «сідлова точка» завжди має місце. 

З військової точки зору концепція планування 
ситуацій і ситуаційного управління передбачатиме 
на практиці внесення змін в порядок формування 
пропозицій до рішення, що приймається, а також 
змін у перелік вихідних документів з планування 
бойових дій та порядок їх зберігання, обробки та 
використання інформації в них під час підготовки та 
ведення бойових дій. 

Органи управління при підготовці пропозицій 
до рішення додатково до визначеного змісту роботи 
повинні за противника і свої війська: 

формувати мету бойових дій на своєму рівні 
управління з вербально-кількісним описом (назва, 
опис показників і критеріїв її досягнення); 

                                                
6 Рефлексивною є гра, в якій інформованість сторін не є за-

гальним знанням і сторони приймають рішення на підставі ієрар-
хії своїх уявлень 

відповідно до мети ведення бойових дій коре-
гувати цілі, що визначені на підлеглих рівнях 
управління, і навпаки, змінювати власно обрану ме-
ту задля досягнення мети бойових дій на старшому 
рівні управління; 

генерувати варіанти (як правило, не менше 
двох за рід військ, рід авіації, спеціальні війська) 
розвитку обстановки за ситуаціями та стратегії до-
сягнення мети й визначати момент здійснення захо-
дів введення противника в оману (можливі заходи 
противника щодо введенню в оману наших військ та 
час їх застосування у динаміці бойових дій); 

передбачати можливість і термін переходу сто-
рін з стратегії на стратегію в ході ведення бойових 
дій; 

знати, що в базі даних крім інформації з розро-
блених «штатних» керівних документів, зберігають-
ся у визначеному форматі дані про всі ситуації щодо 
дій військ (сил) противника та за свої війська (карти, 
схеми, динаміка розвитку ситуацій, показники) з 
розрахованими показниками ефективності бойових 
дій (за ситуаціями); 

передбачати після прийняття рішення відтво-
рення (імітування) обстановки за ситуаціями у реа-
льному часі для практичної підготовки органів 
управління і військ за кожною із стратегій, перехід 
на які можливий в ході ведення бойових дій. 

Як при розробці, так і безпосередньо в процесі 
прийняття рішення не можна недооцінювати визна-
чальну роль експертної інформації (її отримання і 
використання). Під час прийняття рішень можуть 
використовуватися незалежно декілька моделей, що 
описують з різних боків ситуацію, яка розглядаєть-
ся. Кінцеве рішення приймається на підставі співс-
тавлення результатів, одержаних з використанням 
різних моделей ситуацій, але вирішальне значення 
віддається мистецтву прийняття рішення. Найбіль-
ший ефект при прийнятті важливих управлінських 
рішень дає сполучення досвіду, знань, інтуїції, су-
часних технологій вироблення і прийняття управ-
лінських рішень. 

При моделюванні процесів прийняття рішень 
необхідно чітке уявлення базисних елементів мате-
матичних моделей, якими є процедури та параметри, 
що створюють уявлення про: 

ситуації прийняття рішення; 
прогнозні сценарії розвитку обстановки, за 

якою готуються рішення; 
час для прийняття рішення; 
ресурси, необхідні для реалізації рішення; 
ресурси, якими володіє орган управління; 
сукупність керованих факторів; 
сукупність факторів, що не піддаються керу-

ванню; 
закономірності взаємозалежності цих факторів; 
сукупність показників ефективності управління 
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військами (силами) та їх бойової діяльності; 
сукупність критеріїв оцінки ефективності; 
альтернативні варіанти рішень. 
Необхідно усвідомити, що будь-яка використа-

на в процесі прийняття рішення модель повинна 
бути адекватною ситуації, що розглядається. 

А це означає, що модель повинна відповідати 
[7]: 

структурі и властивостям об’єкта управління; 
особливостям і можливостям використаних ме-

тодів моделювання та експериментів, що проводять-
ся за допомогою моделей; 

вимогам управлінського завдання, що вирішу-
ється. 

Однак поряд з вимогами відповідності моделі 
об’єкту управління важливу роль відіграє вимога 
відповідності моделі суб’єкту управління, тобто си-
стемі цінностей і здібностей ЛПР, рівню володіння 
ЛПР необхідними професійними навиками роботи з 
сучасними управлінськими технологіями, стосовно 
довіри ЛПР результатам моделювання і правильного 
їх застосування в процесі прийняття рішення. 

Відповідно [4] в моделях бойових дій в ході 
процесу формування рішень застосовуються іміта-
ційні, аналітичні, комбіновані методи моделювання 
та методи стохастичного аналізу. Використання того 
або іншого методу залежить від багатьох умов, на-
приклад, наявності часу, необхідної точності ре-
зультатів, рівня деталізації процесів в кожній ситуа-
ції, досліджуваної кількості факторів, можливості 
формалізації процесів в моделях та інше. 

Необхідно зауважити, що одержані результати 
з використанням різних методів моделювання пови-
нні знаходитися в межах припустимих погрішностей 
(тобто бути адекватними об’єкту дослідження), а 
також відображати однакові тенденції розвитку си-
туацій, що досліджуються. 

Будь-яка ситуація завжди умовна, бо вона 
складається лише при визначених умовах. Військове 
мистецтво вимагає таким чином планувати бойові 
дії, щоб створювати умови реалізації передбачених 
ситуацій і розвивати їх у відповідності із затвердже-
ним планом.  

Коли кажуть про військову справу як про мис-
тецтво, мається на увазі саме процес підготовки і 
прийняття рішення та його основи – замислу бойо-
вих дій. Цей процес дуже складний, можна знати як 
грати в шахи, але ніколи не вигравати, бо відсутні 
вміння формувати замисел дій і аналітично думати, 
реалізовуючи цей замисел. Треба вміти розгадувати 
цілі противника і формувати цілі бойових дій своїх 
військ. Треба вміти передбачати стратегію дій про-
тивника і вибирати стратегію дій своїх військ. Треба 
вміти передбачати бойові завдання військ против-
ника і ставити відповідні завдання своїм військам. 

Процес формування цілей дій противника і від-

повідних до них цілей дій своїх військ сприяє фор-
муванню загальної картини збройної боротьби яка 
складається з ситуацій, умови виникнення яких бу-
дуть намагатися забезпечити обидві протиборчі сто-
рони. 

Таким чином, при плануванні бойових дій, при 
прийнятті рішень вимагається створювати найбільш 
повну сукупність конфліктних ситуацій, які дадуть 
змогу знайти на етапі підготовки до бойових дій 
раціональні варіанти рішень, а на етапі управління 
бойовими діями своєчасно їх уточнювати і забезпе-
чувати якісне управління військами (силами) в ході 
бойових дій. Це є одним з основних положень кон-
цепції, що розглядається. 

У роботі [5] розкриті проблеми формалізації 
процесів формування органами управління цілей 
бойових дій, стратегій досягнення цілей і пошуку 
раціональних варіантів дій своїх військ. У той же 
час більш уваги доцільно приділяти питанням неви-
значеності ситуацій і порядку її врахування в рі-
шенні, що приймається. 

Апріорна неповнота і нечіткість вхідних даних 
про противника, про його стан, цілі, стратегії досяг-
нення цілей, а також сам процес смислової обробки 
великих об’ємів різнорідної інформації в ході при-
йняття рішень призводить до виникнення нечіткості 
цілей в діях своїх військ (сил), а також в стратегіях 
їх досягнення. 

Задачі управління угрупованнями військ в умо-
вах невизначеності відносяться до числа тих задач, 
які важко формалізуються. Це вимагає розвитку 
специфічних методів їх вирішення з залученням 
технологій штучного інтелекту, що і буде змістом 
ідей другої половини концепції – «ситуаційного 
управління».  

Сьогодні одною з основних проблем в управ-
лінні військами (силами) є те, що рішення, яке при-
йняте на етапі завчасної підготовки до бойових дій, 
повністю не використовується на етапі ведення бо-
йових дій. Це пов’язується не тільки з тим, що про-
тивник може почати бойові дії не так, як передбача-
лося планом, не тими силами і ні з того напрямку, 
але й з тим, що відсутній задовільний порядок вико-
ристання на цьому етапі управління всієї інформації, 
яка була накопичена під час планування. Причому 
та кількість ситуативних варіантів ведення бойових 
дій, що розробляються за існуючою методикою, не 
дозволяє проводити взагалі порівняння спланованих 
ситуацій з тою, що складатиметься реально в ході 
ведення бойових дій. 

Використання вимог існуючої концепції ситуа-
ційного управління [11] дозволить знайти шляхи 
вирішення цієї проблеми. Виходячи з її ключових 
положень для кожної ситуації, що складається, існує 
обґрунтоване рішення з управління військами (си-
лами), яке включає рішення щодо вибору дій своїх 
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військ, адекватних діям противника, вибір способу 
взаємодії своїх військ (сил), а також їх всебічне за-
безпечення в ході виконання бойових завдань. Рі-
шення вище зазначеної проблеми передбачає розго-
ртання бази знань про принципи і цілі функціону-
вання угруповання військ (сил) в ході ведення бойо-
вих дій, про специфіку використання різних алгори-
тмів, про тактику дій сторін. 

Із множини ситуацій, що може бути опрацьо-
ваною на етапі завчасної підготовки до бойових дій, 
органами управління шукаються раціональні страте-
гії дій противника і своїх військ. На базі визначеної 
кількості варіантів стратегій дій сторін обирається 
компромісний варіант [5], який буде основою для 
прийняття рішення і планування бойових дій. Решта 
пар стратегій дій противника і своїх військ з розра-
хунками показників ефективності в умовах невизна-
ченості апріорно даватимуть перевагу одній із сто-
рін, але при умові помилкового вибору стратегії 
протилежною стороною.  

Тому весь перелік варіантів дій сторін повинен 
зберігатися у базі знань системи підтримки прийн-
яття рішень з метою їх подальшого використання 
під час безпосереднього управління бойовими діями 
військ (сил). 

Схема реалізації концепції планування ситуа-
цій і ситуаційного управління показана на рис. 1.  

Важливо те, що на початку бойових дій проти-
вник має першим визначити яку стратегію він буде 
застосовувати (він починає розіграш дій сторін). 
Обрана ним стратегія (якщо це не обманні дії) не 
може бути зміненою на протязі всього етапу веден-
ня бойових дій. Передбачається, що органи управ-
ління своїх військ, використовуючи відповідні алго-
ритми, у поточних умовах зможуть розпізнавати 
стратегію дій противника, щоб за результатами зав-
часного планування знайти ту стратегію бойових дій 
своїх військ, яка має кращі апріорні значення показ-
ників ефективності, але на яку є можливість перейти 
за наявний час. В іншому випадку ведення бойових 
дій буде продовжено за завчасно обраним раціона-
льним варіантом рішення.  

Своєчасне розпізнавання замислу дій військ 
противника, його цілей, стратегій і завдань дозво-
лить забезпечити (рис. 2) параметричне і структурне 
настроювання управлінських алгоритмів, модифіка-
цію програми досягнення цілей своїх військ (сил), 
вибір стратегій їх дій, що відповідає процесу управ-
ління, а при необхідності й провести їх корегування. 

Розпізнана стратегія дій противника у процесі 
функціонування системи дозволить зіставити ре-
зультати її використання із результатами застосу-
вання стратегій дій своїх військ в матриці виграшів 
сторін, що розроблялася на етапі планування бойо-
вих дій.  Це дає можливість поставити у відповід-
ність поточній ситуації деяке рішення з управління 

(управляючий вплив, програмно-алгоритмічну 
управляючу процедуру та ін.). Тоді ситуація, що 
визначається поточним станом як самого об’єкта, 
так і зовнішнього середовища (умови, Ai, Bj) і іден-
тифікована за допомогою відповідних інформацій-
но-вимірювальних засобів, може бути віднесена до 
тих ситуацій, для яких потрібне управління (Cij) вже 
рахується звісним. 

Реалізувати концепцію планування ситуацій і 
ситуаційного управління можливо лише шляхом 
створення відповідної їй інтелектуальної системи 
управління, яка має вигляд, що показаний на рис. 2. 

В даній структурі умовно розділені процеси 
планування і управління, але це лише для відокрем-
лення процесів прийняття рішення органами управ-
ління на етапі підготовки до бойових дій і в ході 
ведення бойових дій, коли рішення приймаються 
безперервно але з врахуванням попередньо прийня-
тих рішень, досвіду управління ситуацією в залеж-
ності від умов обстановки і стану військ (поточних 
ситуацій). 

Важливо відмітити, що головна архітектурна 
особливість інтелектуальної системи управління, 
яка її відрізняє від «традиційної» схеми, пов’язана з 
підключенням механізмів зберігання і обробки 
знань для реалізації здібностей щодо виконання по-
трібних функцій в неповнозаданих (або невизначе-
них) умовах при випадковому характері зовнішніх 
змін. 

До змін подібного характеру можуть відноси-
тися непередбачені зміни цілей ведення бойових 
дій, стану і характеристик системи і об’єктів управ-
ління, параметрів зовнішнього середовища та ін.. 
Крім того, склад системи при необхідності може 
доповнюватися засобами самонавчання, що забезпе-
чує узагальнення накопиченого досвіду і, на цій ос-
нові, поповнення знань. 

Об’єкт управління у загальному випадку має 
складну ієрархічну структуру функціонально-
підпорядкованих систем. Ієрархія їх підпорядкуван-
ня викликає декомпозицію вхідних цілей і завдань 
управління на рекурсивну послідовність вкладених 
складових.  

В кінцевому підсумку такий розподіл передба-
чає багаторівневу організацію системи управління, 
яка має розвинуті інтелектуальні можливості щодо 
розпізнавання обстановки, формування (корегуван-
ня) стратегії доцільної поведінки, планування послі-
довності дій, а також синтезу виконуваних команд і 
розпоряджень, які задовольняють заданим показни-
кам якості. Алгоритми управління враховують ре-
зультати прогнозу наслідків команд (розпоряджень) 
і тому в конкретній ситуації дозволяють накопичити 
знання щодо організації раціонального управління. 

Головною відмінністю ієрархічної побудови 
систем управління складними динамічними 
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об’єктами є використання методів і технологій шту-
чного інтелекту, які дозволяють врахувати вплив 
невизначеності зовнішнього середовища та інших 

непередбачених факторів як на процес управління, 
так і на загальні результати бойового застосування 
військ (сил). 

 

 
Рис. 1. Схема реалізації концепції планування ситуацій і ситуаційного управління 

Практичне втілення цієї концепції передбачає 
вибіркове використання технологій обробки знань в 
залежності від специфіки вирішуваних завдань, осо-
бливостей об’єктів управління, їх функціонального 
призначення, умов ведення бойових дій та ін.. Тобто 
на кожному ієрархічному рівні здійснюється відпо-
відне функціональне наповнення завдань інтелекту-
ального управління і планування. 

Класична структура військових систем управ-
ління повинна передбачати стратегічний, оператив-
ний  і тактичний рівні управління, а також комплекс 
необхідних вимірювально-інформаційних засобів. 
Необхідно додатково визначати виконавчій рівень з 
управління безпосередньо зброєю. Причому мова 
йде про функції органів управління ані про їх кіль-
кість. Якщо система управління дозволяє виконува-
ти всі нижче наведені функції одним органом 
управління, то можна побудувати й дворівневу 
структуру управління, але сама нижча з них – сис-

тема управління зброєю залишається у будь-якому 
випадку. Тоді всі решта функцій передаються тому 
рівню управління, який залишився вище.  

Тоді розподіл функцій між рівнями управління 
можливо здійснювати наступним чином. 

Стратегічний рівень управління – визначення 
стратегічних форм воєнних дій, планування держав-
ного забезпечення воєнних дій, визначення мотива-
ції і цілей воєнних дій. 

Оперативний рівень управління – планування 
доцільної поведінки7 дій своїх військ в залежності 
від прогнозованої поведінки військ противника. 

Тактичний рівень управління – планування су-
купності доцільних тактичних дій (частин, підрозді-
лів) для дотримання заданої поведінки угруповання 
військ (сил). 
                                                

7  Поведінка військ (угруповання військ) – визначені вид і 
форма бойового застосування військ (угруповань військ), мета і 
стратегії досягнення мети бойового застосування військ 
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Рис. 2. Узагальнена структура інтелектуальної системи управління 

Виконавчий рівень управління зброєю – забез-
печення інваріантності застосування зброї і адапти-
вного управління нею в залежності від поставлених 
завдань і обстановки, що складається на полі бою. 

Функціональне наповнення завдань за рівнями 
управління в першу чергу забезпечує визначення 
відповідних цілей кожного рівня управління, страте-
гій досягнення цих цілей. Можна створювати інші 
рівні управління, але на них функціональне напов-
нення буде дублюватися. 

Інтелектуальні функції органів управління ко-
жного рівня не повинні обмежуватися сприйняттям, 
розпізнаванням та моделюванням обстановки з по-
слідуючим формуванням варіантів раціональних 
рішень.  

Функції повинні включати завдання забезпе-
чення адекватності інформації, що сприймається 
органами управління, відповідати цілям ведення 
бойових дій на відповідному рівні управління, а та-
кож завданням достовірного відображення стану 
зовнішнього середовища (в тому числі оцінку дій 
противника), системі і об’єктам управління. 

Відповідно [8] найбільш перспективними для 
створення інтелектуальних систем управління є чо-
тири технології: експертних систем, асоціативної 
пам’яті, нечіткої логіки, нейронних мереж. 

Технологія експертних систем має відмінну 
властивість – можливість роботи з формами явного 

представлення знань, включаючи продукційні пра-
вила, предикати8, семантичні мережі і фреймообраз-
ні структури. 

Яскраво виражена структурованість цих форм 
обумовлює застосування формалізованих логічних 
методів для аналізу й перетворення знань, а також 
виведення висновків по сукупності вхідних даних. 

Останній процес зводиться до послідовного 
співставлення заданого опису початкового поси-
лання з категоріями тої багаторівневої класифіка-
ції, яка закладена в наявні ієрархічні системи про-
дукційних правил, семантичних мереж або інших 
уявлень. 

На рис. 3 представлена схема реалізації прин-
ципів ситуаційного управління з врахуванням наяв-
ності бази знань, сформованих при плануванні ситу-
ацій, і поточного досвіду ведення бойових дій. 

Оперувати базою знань можливо, якщо машина 
буде «навчена» оцінювати фактори, якими характе-
ризується обстановка в ситуаціях. За допомогою 
теорії нечітких множин [1] забезпечується можли-
вість оброблення машиною даних щодо характеру 
змін ситуації, формування пропозиції ЛПР і логіч-
них висновків для прийняття відповідних рішень. 

                                                
8 Предикат – це логічна функція від довільної кількості ар-

гументів, яка приймає значення true (істина) або false (неправда) 
(1 або 0). Самі аргументи можуть приймати значення із довільної 
множини М, яке називається предметною галуззю. 
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Рис. 3. Схема реалізації органами управління ситуаційного управління у ритмі їх роботи з використанням бази знань,  

що сформована при плануванні бойових дій (ситуацій) та за досвідом ведення бойових дій 

До таких факторів, які відображають поточну і 
прогнозовану ситуацію при веденні бойових дій у 
повітрі, можна віднести (як приклад): 

зразок озброєння і військової техніки (ОВТ) 
боєздатний (не боєздатний) і готовий (не готовий) 
до бойового застосування; 

виявлена (не виявлена) повітряна ціль радіоло-
каційними засобами військ (сил); 

сформована (не сформована) траса польоту цілі 
в системі управління військами (зброєю);  

зв’язок між суб’єктами і об’єктами управління 
забезпечує (не забезпечує) виконання ними завдань 
за призначенням; 

замисел дій протиборчої сторони розпізнаний 
(не розпізнаний, розпізнаний не в повному обсязі); 

розпізнаний замисел дій протиборчої сторони 
співпадає (не співпадає, не повністю співпадає) з 
тим, що був закладений при плануванні; 

розвідувальні дії сторін забезпечують (не за-
безпечують, недостатньо забезпечують) інформова-
ність про стан, наміри протилежної сторони з визна-
ченим рангом рефлексії;  

замисел дій, закладена стратегія дій засобів по-
вітряного нападу (ЗПН) має (не має) своє відобра-
ження в переліку повної групи стратегій, що розгля-
далися під час прийняття рішення; 

пораження (не пораження) такої кількості ЗПН, 
яка не задовольняє (задовольняє) вимогам сторони, 
що нападає; 

виявлення (не виявлення) і пораження (не пора-
ження) в групі ЗПН «лідера», який формує відповідні 
умови розвитку ситуації за сторону, що нападає; 

пораження (не пораження) засобів далекого ра-
діолокаційного виявлення та управління; 

вихід (не вихід) носіїв засобів пораження до 
об’єктів на рубежі виконання завдань; 

пораження (не пораження) ЗПН в місцях їх ба-
зування; 

пораження (не пораження) засобів повітряного 
нападу у повітрі; 

пораження (не пораження) об’єктів, що при-
криваються; 

пораження (не пораження) об’єктів військового 
управління на землі; 
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подавлення (не подавлення) засобами РЕБ сис-
теми управління зброєю на ЗПН у повітрі; 

подавлення (не подавлення) засобами РЕБ сис-
теми управління військами (зброєю) на землі; 

обманні дії сторін щодо викривлення інформа-
ційного забезпечення противника досягли мети (не 
досягли мети); 

сили та засоби технічного забезпечення здатні 
(не здатні, обмежено здатні) забезпечити потреби 
військ; 

сили та засоби тилового забезпечення здатні 
(не здатні, обмежено здатні) забезпечити потреби 
військ; 

умови середовища, в якому розвивається ситу-
ація, дозволяють (не дозволяють, не дозволяють у 
повному обсязі) сторонам використовувати свої бо-
йові можливості; 

поточна ситуація, що складається, має (не має) 
своє відображення у переліку пропозицій до рішен-
ня у базі знань; 

система протиповітряної оборони слаба, силь-
на, достатня, не достатня з точки зору порівняння з 
можливостями і цілями противника та ін.. 

Кожен з факторів додатково характеризується 
відповідними показниками, які дають змогу за свої-
ми значеннями фіксувати зміст фактора та його 
вплив на загальну характеристику поточної ситуації. 
Самим складним в цьому напрямку є як раз форма-
лізований опис подібних факторів, кількість і зміст 
яких визначають повноту відображення ситуації, що 
розглядається. 

Окремо необхідно визначити поняття важливо-
сті повітряних цілей і об’єктів прикриття. Важли-
вість цілей і об’єктів, як і зазначені фактори опису-
ється за допомогою теорії нечітких множин. В кож-
ному конкретному ударі одна і та ж ціль може набу-
вати більшу або меншу важливість, аналогічно для 
об’єктів прикриття – наприклад, найбільш важливий 
об’єкт прикриття в конкретному ударі не планується 
противником для атаки, побудова удару буде орга-
нізована в напрямку інших об’єктів, які в цих умо-
вах будуть більш важливі.  

В ході удару по мірі розвитку ситуації повітря-
ні цілі за замислом повинні спрямовувати свої мар-
шрути на ті об’єкти, які підлягають удару, тому рано 
чи пізно замисел удару стає відомим. Є розроблені 
алгоритми, які дозволяють розрахувати динамічну 
важливість цілей і об’єктів прикриття, на підставі 
чого прийматимуться відповідні рішення щодо ви-
користання тих чи інших стратегій бойового засто-
сування військ (сил) й тим самим адекватним обра-
зом здійснюватиметься управління ними. 

Динамічна важливість цілей це інтегрована у 
часі їх властивість, яка характеризується імовірніс-
тю того, що в конкретному ударі конкретна ціль 
буде виконувати розподілену за важливістю бойову 

задачу щодо пораження розподіленого за важливіс-
тю об’єкту удару. 

Динамічна важливість об’єкту прикриття це ін-
тегрована у часі його властивість, яка характеризу-
ється імовірністю того, що в конкретному ударі 
конкретний об’єкт відіграє розподілену за важливіс-
тю роль та атакується розподіленими за важливістю 
цілями. 

Дані визначення є суттю одного і того ж проце-
су – розпізнавання замислу бойових дій противника. 
Цей процес в динаміці описується нечіткими мно-
жинами, що характеризують ситуацію за просторо-
вими параметрами угруповання повітряних цілей, за 
параметрами окремих цілей в ударі, за параметрами 
об’єктів удару та розташування військ (сил) проти-
повітряної оборони, по способах і тактичних прийо-
мах застосування сил та засобів. Якщо буде знайде-
на так звана функція приналежності цих нечітких 
множин, можна говорити про вирішення специфіч-
них задач з цими множинами. 

Функцією приналежності таких нечітких мно-
жин для пошуку рішення з вибору стратегій бойово-
го застосування військ (сил) є саме матриця динамі-
чної важливості цілей і об’єктів прикриття. В даній 
матриці номери строк відповідають номерам цілей в 
ударі, а номери стовпців – номерам об’єктів при-
криття. На перетині строк і стовпців знаходиться 
значення розрахованої у динаміці бойових дій імо-
вірності того, що в даному ударі конкретно визначе-
на ціль буде атакувати конкретний об’єкт прикрит-
тя, причому факт визначення пар «ціль-об’єкт при-
криття» визначатиметься по максимуму імовірності 
атаки. В такому випадку можна знайти динамічну 
важливість цілей (Vц) і об’єктів прикриття (Vоп) за 
відповідними формулами: 





n

1j
ijiоп

m

1i
ijjц ;a

n
1V;a

m
1V  

де m i n – кількість строк і стовпців в матриці відпо-
відно. 

Розпізнаний замисел дій противника (визна-
чення пар «ціль-об’єкт удару») відображається зна-
ченнями розрахованого у динаміці бойових дій по-
казника важливості цілей і об’єктів прикриття, що 
дає можливість сформувати висновок щодо викори-
стання завчасно спланованих варіантів дій сторін з 
визначеними в даному випадку стратегіями з відпо-
відними виграшами сторін. 

Це один з блоків задач, що вирішуються в сис-
темі управління протиповітряною обороною. Дуже 
важливою задачею управління є процес централізо-
ваного розподілу повітряних цілей між угрупован-
нями військ (сил) протиповітряної оборони, між 
засобами ППО і авіації в кожному угрупованні, між 
вогневими каналами в середині зенітного ракетного 
комплексу, між вогневими засобами в зенітно-
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артилерійській батареї підрозділів ППО сухопутних 
військ. 

До сукупності нечітких множин в даній задачі 
відносяться множина значень просторових і часових 
параметрів подій пораження (пуску) конкретної цілі 
конкретним вогневим каналом, просторових і часо-
вих параметрів подій своєчасного централізованого 
розподілу конкретних цілей між конкретними угру-
пованнями військ (сил). 

В даному випадку для цих нечітких множин 
функцією приналежності виступає просторова зона 
пораження, пуску, централізованого розподілу ці-
лей, які описуються відповідними матрицями. На 
перетині строк (номери відповідають висоті польоту 
повітряної цілі) і стовпців (номери відповідають 
параметру цілі відносно координат вогневого засобу 
або координат центру управління) знаходяться зна-
чення розрахованої дальності для ближньої і даль-
ньої апроксимованої зони, при досягненні ціллю 
якої очікується формування відповідного впливу з 
управління підлеглими за розробленим алгоритмом. 

Змістом даного етапу управління є процес фо-
рмування матриці централізованого розподілу цілей, 
яка представляє собою матрицю інцидентності, но-
мери строк якої відповідають номерам цілей, а но-
мери стовпців – номерам вогневих каналів засобів 
протиповітряної оборони. Матриця оптимізована 
звісними математичними методами і відповідає ра-
ціональному за ефективністю бойових дій рішенню 
з протиповітряної оборони. 

Аналогічно вирішуються завдання планування 
вогневого пораження об’єктів противника з тою 
лише різницею, що сторони наступу і оборони мі-
няються місцями. 

Теорія нечітких множин і заснована на ній ло-
гіка дозволяють описувати неточні категорії, уяв-
лення і знання, оперувати ними і робити відповідні 
висновки. Таким чином, з наведеного можна зроби-
ти декілька висновків: 

концепція планування ситуацій і ситуаційного 
управління базується на наукових досягненнях тео-
рії управління, прийняття рішень, дослідження опе-
рацій, теорії ігор і нечітких множин та по суті 
об’єднує їх наукові методи в галузі управління 
складними організаційно-технічними системами, в 
галузі військового управління, що для неї є новим; 

практичні результати реалізації концепції пла-
нування ситуацій і ситуаційного управління у ви-
гляді алгоритмів і матричного аналізу доцільно ви-
користовувати в системі підтримки і прийняття рі-
шень перспективної АСУ авіації і протиповітряної 
оборони Збройних Сил України; 

розроблення концепції планування ситуацій і 
ситуаційного управління є науковим результатом,  

суть якого полягає у поєднанні методів прогнозу 
ефективності бойового застосування військ (сил) на 
етапі планування з методами поточного аналізу си-
туацій та вироблення управляючих впливів підлег-
лим військам за результатами оптимізації заданої 
цільової функції; 

практичний результат застосування концепції 
планування ситуацій і ситуаційного управління пе-
редбачається в тому, що рішення, які прийняті на 
етапі завчасної підготовки до бойових дій, накопи-
чений досвід бойових дій зможуть використовува-
тися при управлінні військами в ході ведення бойо-
вих дій. 
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