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Вступ 

Проблема забезпечення максимально можливо-

го терміну служби літальних апаратів військового 

призначення, продовження строків їх експлуатації в 

умовах жорстко обмежених коштів, є однією з акту-

альніших проблем сьогодення [1]. Вирішення цієї 

проблеми неможливе без застосування засобів не-

руйнівного контролю, які забезпечують визначення 

технічного стану авіаційної техніки в процесі виго-

товлення, ремонту й експлуатації [2]. Крім того, 

широке застосування засобів неруйнівного контро-

лю має виключно велике значення при впроваджен-

ні сучасних концепцій безпечної експлуатації авіа-

ційних конструкцій. 

Підтримання високої експлуатаційної надійності 

при цьому потребує не тільки більш активного вико-

ристання методів неруйнівного контролю, а й їх пра-

вильного вибору. Крім того у ситуації, коли є значна 

кількість засобів неруйнівного контролю, робота яких 

заснована на однакових методах, виникає необхід-

ність вибору найбільш ефективного з них. 

Мета статті. Таким чином, виникає необхід-

ність проведення порівняльного аналізу (оцінки) 

можливостей цих засобів. З метою їх порівняльної 

оцінки вважається прийнятним застосування мето-

дики експертних оцінок. 

Основний розділ 

Методика передбачає два етапи формування 

узагальненого критерію якості. На першому етапі 

формується група експертів і розробляється перелік 

окремих критеріїв оптимальності. 

В якості експертів запрошуються висококвалі-

фіковані фахівці в області неруйнівного контролю. 

Кількість експертів залежить від складності завдан-

ня й фактичної наявності фахівців.  

Після формування початкового переліку окре-

мих критеріїв експерти (кожен окремо) вибирають 

найбільш значимі критерії, після аналізу яких форму-

ється остаточний перелік окремих критеріїв. Визна-

чені критерії використовуються на другому етапі для 

формування узагальненого критерію якості засобу. 

Кожний з експертів оцінює відносний вплив 

окремих показників на узагальнений критерій якос-

ті. Результати експертної оцінки надаються у вигля-

ді балів за відповідною шкалою. Для більш 

об’єктивної оцінки доцільно розробити основні кри-

терії, за якими буде виставлятися відповідний бал. 

Так, наприклад, при п’ятибальній шкалі оцінок кри-

терії можуть прийматися відповідно до рекоменда-

цій, що наведені в табл. 1. 

У результаті формується база даних для пода-

льшого визначення вагових коефіцієнтів узагальне-

ного критерію якості, який представляється у вигляді 

n
0

i j ij
i 1

A f ,                             (1) 

де 
0 max
ij ij ijf f f  – безрозмірні (нормовані) окремі 

показники засобів; ijf  – значення j -го окремого по-

казника для i -го засобу, що визначений у технічних 

характеристиках засобів; 
max
ijf  – найбільше значен-

ня відповідного показника. 

Таблиця 1 

Шкала бальної оцінки засобів неруйнівного контролю 

Ступінь впливу параметру на 

загальну ефективність засобу  

Кількісна ха-

рактеристика – 

бали 

Найбільш значний вплив 5 

Суттєвий, але не визначальний 

вплив 

4 

Параметр несуттєво впливає на 

ефективність засобу, але по-

ліпшує його експлуатаційні 

властивості 

3 

Параметр несуттєво впливає на 

ефективність засобу 

2 

Зовсім не впливає на ефектив-

ність засобу 

1 

 

Природно припустити, що точність і вірогідність 

процедури експертних оцінок істотно зростуть, якщо 

висловлення кожного експерта будуть сприйматися з 

коефіцієнтом (вагою), що залежить від ступеня його 

компетентності в даному питанні. Ця вага може встано-

влюватися на основі оцінок попередньої діяльності екс-

перта, за даними самооцінки, або з урахуванням квалі-

фікації, ерудиції та посади експерта. Більш надійною є 
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процедура, при якій компетентність експерта оціню-

ється безпосередньо в процесі вирішення конкретного 

завдання. 

Розглянемо один зі способів урахування неод-

норідності складу експертів при оцінці вагових коефі-

цієнтів узагальненого критерію якості. Для простоти 

проаналізуємо ситуацію, коли m експертів оцінюють 

єдиний показник, приписуючи йому певний бал по 

деякій шкалі оцінок. У результаті одержимо масив 

вихідних даних експертних оцінок, що у нашому 

випадку представляється у вигляді матриці-рядка 

1 2 3 j mX [x x x ...x ...x ] .                      (2) 

Оскільки априорно ступінь довіри до висловлень 

всіх експертів невідома, вважаємо її однаковою та 

при осередненні їх оцінки приймаються з одним 

коефіцієнтом  

I
jK , j [1;m] . 

У результаті осереднення виходить середня 

оцінка 

m m m
I I1 1 1
j j j j jm m m

j 1 j 1 j 1

x K x 1x x  .            (3) 

Назвемо її оцінкою першої ітерації.  

Тепер, маючи у розпорядженні інформацію про 

середню оцінку 
I
cpx , з якою можна порівнювати оцін-

ки окремих експертів jx  з матриці (2). Різниця між 

усередненою оцінкою (більшості) і оцінкою, винесе-

ною експертом, може служити підставою для зміни 

вагового коефіцієнта, з яким сприймається вислов-

лення даного експерта. Тим експертам, чия оцінка 

ближче до середнього, доцільно підвищити коефіцієнт 

jK , навпаки, експертам, оцінки яких далекі від серед-

ньої, його варто понизити.  

Уведемо міру 

II I
j j jx x , j [1;m],                    (4) 

яка є кількісним виразом ступеня некомпетентності  

j-го експерта. Доцільно підібрати такі коефіцієнти jK , 

які представляли б собою функції, обернено пропор-

ційні j : 

II
j II

j

a
K , a const                          (5) 

за умови 

m
II
j

j 1

K m .                                (6) 

Вирішуючи систему рівнянь (5) і (6), одержуємо 

m
II
j II II

j 1j j

a 1
K .                         (7) 

Після цього виконується осереднення на другій іте-

рації вже з урахуванням компетентності експертів за ре-

зультатами першої ітерації 

m
II II
ср j j

j 1

1
x K x

m
.                       (8) 

Процес третьої ітерації починається із установ-

лення міри 

III II
j cp jx x , j [1;m] .                 (9) 

У загальному випадку ітераційна процедура мо-

же тривати доти, поки не буде виконано умову  

k k (k 1)
j cp cpx x ,                 (10) 

де  – задана мала величина. 

У разі, коли розглядається прилад, який необ-

хідно оцінити по n показниках приведена вище про-

цедура виконується для кожного з n показників. 

Висновок 

Розроблена методика вибору засобів неруйнів-

ного контролю дозволяє обґрунтувати раціональний 

склад засобів неруйнівного контролю з урахуванням 

впливу їх характеристик на якість проведення дефе-

ктоскопічного контролю. 
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МЕТОДИКА ВЫБОРА СРЕДСТВ НЕРАЗРУШАЮЩЕГО КОНТРОЛЯ ПО МНОЖЕСТВУ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
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