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ПРОПОЗИЦІЇ ПО ВДОСКОНАЛЕННЮ ОХОРОНИ ЧАСТИН (ПІДРОЗДІЛІВ), 
ЯКІ РОЗТАШОВАНІ У БАЗОВИХ ТАБОРАХ 

Аналізується та узагальнюється досвід захисту військових баз і таборів армій передових країн світу і 
на основі цього надаються пропозиції по вдосконаленню охорони та оборони частин (підрозділів) Збройних 
Сил України, які розташовані у базових таборах. 
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Вступ 
Постановка проблеми. Охорона частин (під-

розділів) є останнім бар’єром на шляху атак против-
ника, але ідентифікація та нейтралізація загрози на 
максимально можливій відстані від базового табору 
до тепер являє собою найкращий спосіб зниження 
ризиків для особового складу. 

Накопичений досвід участі військових частин 
(підрозділів) в антитерористичній операції на сході 
держави вимагає ведення спостереження на відстань 
до 15 км від базового табору (зона безпеки В).  

Засоби спостереження, якими зараз забезпечу-
ються спостерігачі зі складу органів охорони, через 
свої низькі технічні характеристики не дозволяють 
реалізувати цю вимогу,особливо в умовах поганої 
видимості. 

Крім того, прийнята бойовими статутами [1] і 
методичними рекомендаціями [2], організація охо-
рони базового табору, вимагає виділення досить 
великої кількості особового складу: вартові, патрулі, 
секрети, спостережні пости, пости підслуховування, 
засідки, чергові вогневі засоби, резервні групи (мо-
більні резерви). Необхідно пам’ятати про те, що ко-
мандири підрозділів, від яких виділяється особовий 
склад для виконання завдань по охороні та обороні 
базового табору зобов’язані забезпечити його захист 
від засобів ураження. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. По-
ложення [1, 2] роз’яснюють та уточнюють заходи 
щодо організації та здійснення охорони та оборони 
частин (підрозділів) Збройних Сил України, які роз-
ташовані у базових таборах. У роботах [3 – 8] про-
водиться огляд сучасних систем захисту військових 
баз і таборів, що використовуються арміями передо-
вих країн світу.  

Формулювання мети статті. Метою статті є 
проведення аналізу та узагальнення досвіду захисту 
військових баз і таборів армій передових країн світу 
та на основі цього розробити пропозиції по вдоско-
наленню технології охорони та оборони частин 
(підрозділів) Збройних Сил України, які розташова-
ні у базових таборах. 

Викладення основного матеріалу 
У сучасних умовах максимальна дальність і 

точність ідентифікації та нейтралізації противни-
ка, зниження чисельності особового складу, заді-
яного в охороні, а також підвищення його захисту 
можуть бути забезпечені комплексним викорис-
танням [3 – 5]: 

– радарів; 
– денних/нічних оптико-електронних систем; 
– лазерних далекомірів і вказівників; 
– лазерних систем ідентифікації оптики; 
– сенсорів виявлення пострілів (акустичних 

та інфрачервоних сенсорів); 
– сейсмічних, інфрачервоних і магнітних да-

тчиків виявлення руху; 
– виконавчих елементів (дистанційно управ-

ляємих бойових модулів). 
Вищезгадані засоби (сенсори й виконавчі 

елементи) необхідно інтегрувати в деякий тип 
системи управління охороною, що дозволила б 
особовому складу, відповідальному за охорону, 
визначати будь-яку можливу загрозу, негайно іде-
нтифікувати її та реагувати відповідно до поло-
жень бойових статутів. 

У системи захисту військових баз і таборів 
армій передових країн світу все в більших масш-
табах інтегруються активні сенсори й виконавчі 
елементи, здатні нейтралізувати загрозу раптово-
го нападу противника [3, 4].  

Американська армія розгорнула першу сис-
тему Kraken, офіційно описувану як бойове сто-
рожове спостереження та захист своїх сил 
(Combat Outpost Surveіllance and Force Protectіon), 
на початку 2013 року на базі Pashmul South. Усі 
компоненти вміщаються в контейнер ІSU90 вагою 
менш тони, що легко транспортується на підвісці 
вертольота. 

Система Kraken включає пункт управління, в 
якому інтегруються всі сенсори, що застосову-
ються для ведення кругового спостереження. Да-
льнє спостереження забезпечує радар Ground-
Master Х-діапазону від ІAІElta, на ближніх диста-
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нціях спостереження веде FlіrSTS-1400, який 
працює в Ka-діапазоні, оскільки він може виявити 
людину, яка йде на відстані 1 км і людину, яка 
повзе на дистанції 200 м. Для локалізації атакую-
чих джерел вогню використаються різні системи, 
включаючи систему виявлення вторгнення 
AN/PRS-9A від L-3 Communіcatіons, що склада-
ється із сейсмічних і магнітних датчиків, і акус-
тичну систему локалізації з п’ятьма датчиками. 

Оптичне спостереження забезпечується ком-
плектом оптико-електронних сенсорів. Дві циф-
рові стабілізовані системи TacFlіr380HD устано-
влені на дев’ятиметрових щоглах, у їх склад вхо-
дять середньо- і короткохвильові тепловізійні ка-
мери із двома полями зору, кольорова камера з 
високою розподільною здатністю і лазерний дале-
комір. Таким чином, цей комплект здатний забез-
печити пункт управління координатами цілей, 
хоча по периметру бази можна встановити ще 9 
тепловізійних камер. 

Для початкового розгортання компанія 
Precіsіon Remotes поставила два дистанційно 
управляємих бойових модулі (ДУБМ) Trap250 
озброєних 7,62-мм кулеметами M240B. Втім, на 
етапі Spіra l2 армія перейшла до більш потужного 
ДУБМ Trap 360, який забезпечує повне всеракур-
сне покриття 360°, більші кути вертикального на-
ведення та більш високу швидкість. Енергопоста-
чання забезпечується генератором потужністю на 
5 кВт з інтегрованим управлінням енергоспожи-
ванням, що дозволяє задіяти інші джерела енергії, 
вітер або сонце, хоча як резервне рішення доступ-
ний акумулятор. Вся система розгортається менш 
чим за 20 хв. чотирма солдатами й може обслуго-
вуватися одним оператором, хоча командний 
пункт Kraken має два робочих місця, одне для пе-
регляду відеоданих і друге для інших датчиків. 
Програмне забезпечення базується на архітектурі 
Command Space Adaptіve C2 від Flіr; права на неї 
куплені Міноборони, яку там назвали JFPASS 
(Joіnt Force Protectіon Advanced Securіty System – 
сучасна об’єднана система безпеки). 

Ще одним прикладом інтегрованого рішення 
є рішення, прийняте італійською армією – інтег-
рована система захисту своїх сил Sіstema Іntegrato 
dі Force Protectіon (SІFP), яка була розгорнута в 
Афганістані на початку 2013року. Система була 
розроблена за контрактом з Selex ES й у цей час 
установлена на передовій базі Bala Baluk у захід-
ному Афганістані, де вона оптимально зарекомен-
дувала себе при захисті від прямого обстрілу. Се-
рцем системи є модуль управління, у якому диспе-
тчер і чотири оператори відслідковують ситуацію 
навколо бази завдяки даним і зображенням, що 
отримуються від сенсорного комплекту системи, 
до складу якого входять радари та оптико-

електронні засоби. Всі зображення та карти 
прив’язані до координат місцевості завдяки про-
грамному забезпеченню Selex ES, яке дозволяє 
розподілити загрози по пріоритетах. Головний 
екран дозволяє в реальному часі стежити за ситу-
ацією, у той час як кожен оператор обробляє свою 
особливу частину інформації, стежить за записа-
ними даними та займається обслуговуванням сис-
теми. У другому модулі розміщаються системи 
управління одиночними сенсорами та додатковий 
оператор, який обслуговує їх. 

Дальнє спостереження системи SІFP забезпе-
чується радаром Selex ES Lyra 10, що працює в  
X-діапазоні, він може виявити людину на відстані 
10 км і колісний транспортний засіб на 16 км. Ос-
новна оптико-електронна система виявлення – це 
стабілізована багатосенсорна система Janus з охо-
лоджуваним тепловізором і з двома полями зору, 
ПЗС-камерою з безперервним оптичним і цифро-
вим збільшенням і лазерним далекоміром з даль-
ністю 20 км, чого з надлишком вистачає для даль-
ності виявлення всієї системи (майже 12 км). До 
портативного комп’ютера командного пункту мо-
же підключатися до 8 електронних блоків, кожен 
їх яким з’єднаний із трьома акустичними датчи-
ками та одним метеорологічним датчиком. У си-
стему SІFP входить сенсор виявлення пострілу 
Pіlar, розроблений французькою компанією 
Metravіb, який може визначити джерело прямого 
вогню калібром від 5,45 до 30 мм. Цей новітній 
варіант спеціально розроблений для захисту пере-
дових баз, його блок правління може приєднува-
тися одночасно до 20 сенсорів. Програмне забез-
печення дозволяє призначити пріоритети загроз, 
точність становить ±2 по азимуту, ±5 по куту міс-
ця та10% по дальності. 

З метою зниження чисельності персоналу та 
ризиків у SІFP в якості виконавчих елементів бу-
ли прийняті башти Oto Melara Hіtrole Lіght, яких 
було куплено вісім комплектів. Для підвищення 
ефективності SІFP незабаром повинні бути розго-
рнуті кілька додаткових систем. Серед них два 
мобільних роботи TRP-2, розроблених компанією 
Oto Melara і озброєних штурмовою гвинтівкою 
Beretta ARX-160 та 40-мм однозарядним гранато-
метом; вони будуть використатися для патрулю-
вання периметра баз наряду з дирижаблем від із-
раїльської RT LTA Systems.  

Для забезпечення оптимального покриття се-
нсорами та, відповідно, зменшення необхідної 
кількості, а також залучення всього робочого діа-
пазону цього обладнання, висота є основним па-
раметром.  

При установці радарів та оптико-електронних 
сенсорів (різних типів відеопристроїв) на стіни 
огорожі об’єкта, який охороняється їх поле огляду 
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буде обмежене мертвими кутами та перешкодами. 
Це привело до двох типів рішень, які слідом за їх 
першим розгортанням в Іраку в цей час широко 
стали використатися в Афганістані: вишки та ди-
рижаблі (аеростати). 

Дирижабль Skystar300 має діаметр 7,7 м, 
об’єм 100 м3, тривалість польоту 72 год. й макси-
мальну вантажопідйомність 35 кг. Цей невеликий 
дирижабль уже використається Канадою в Афга-
ністані, американська армія ж для захисту коман-
дного пункту використовує дирижабль меншого 
розміру Skystar 180, який розгортається з машини. 
Восени 2013 року перед поставкою системи іта-
лійські солдати пройшли навчання в Італії. Сис-
тема SІFP з типовими компонентами встановлена 
в командному центрі в Римі для навчання, тоді як 
друга система SІFP установлена в Гераті для захи-
сту штаб-квартири RC-WestHQ, у якій служить 
велика кількість італійських солдатів. 

Слід зазначити, що через розміщення війсь-
кових баз у глибині районів виконання завдань 
(зон відповідальності) і поза безпосереднього зіт-
кнення з противником, дані системи розраховані 
на тривалу роботу, дозволяють установку сенсо-
рів і виконавчих елементів на стіни об’єкту, що 
охороняється та стаціонарні вишки.  

Сучасну систему захисту частини (підрозді-
лу) Збройних Сил України, яка розташована в ба-
зовому таборі можна створити, базуючись на 
принципах побудови вищевказаних систем. При 
цьому її елементи (підсистеми) повинні забезпе-
чувати: 

– максимальну дальність і точність ідентифі-
кації (виявлення) противника та нейтралізації за-
грози; 

– комплексне використання мереж з різними 
принципами виявлення; 

– можливість ведення кругового спостере-
ження; 

– мобільність, тобто можливість швидкого 
перегрупування (зміни конфігурації контрольова-
ної території) для досягнення максимально ефек-
тивної охорони залежно від змін обстановки та 
завдань, що виконуються; 

– можливість установки на непідготовленій в 
інженерному відношенні місцевості та скритності 
розташування; 

– автономне електропостачання та наявність 
радіоканалів для передачі інформації (як резерв-
них); 

– тривалий час безперервної роботи; 
– роботу вбудь-яку погоду, як у денний,так і 

у нічний час доби при складній фоновій обстано-
вці; 

– широкий діапазон робочих температур; 
– можливість інтегрування в єдину систему 

та передачі інформації на вищестоящий пункт 
управління. 

Виходячи з вищевикладених вимог, дана сис-
тема має включати такі підсистеми (рис.1): 

– спостереження (оптико-електронні засоби 
(відео та тепловізійні) і радіолокаційні станції 
наземних рухомих цілей (радари)). 

– лазерних імпульсних сенсорів ідентифікації 
оптики; 

– виявлення пострілу (акустичні та інфрачер-
воні сенсори); 

– виявлення вторгнення (сейсмічні, інфраче-
рвоні та магнітні датчики); 

– дистанційно управляємих бойових модулів; 
– управління. 
 

 
Рис. 1. Система захисту частини (підрозділу)  

Збройних Сил України, яка розташована  
в базовому таборі 

Підсистема спостереження, що базується на 
використанні оптико-електронних засобів (відео 
та тепловізійних) і радіолокаційних станцій на-
земних рухомих цілей (радарів) призначена для 
виключення раптового нападу противника і по-
винна забезпечити спостереження на всю глибину 
зон безпеки базового табору (до15км [2]). 

Необхідна дальність і якість спостереження 
за допомогою оптико-електронних систем можуть 
досягатися за рахунок установки сенсорів на теле-
скопічних щоглах, вишках по периметру базового 
табору. 

Радари спостереження повинні забезпечувати 
як ближнє (зони безпеки А і Б – до 1,5 км), так і 
дальнє спостереження (зона безпеки В – до 15 
км), виявлення техніки та особового складу про-
тивника як на 360°,так і мати можливість скану-
вання в певному секторі по азимуту і куту місця. 
В умовах загрози дії диверсійно-розвідувальних 
груп противника особливо актуальною стає мож-
ливість виявлення людини, яка повзе,пливе або 
біжить. 
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Для позитивної ідентифікації цілей на підви-
щених дуальностях радар повинен мати оптичний 
гвинтівковий приціл, який кріпиться до радарної 
головки. 

Програмне забезпечення радара повинне до-
зволяти програмувати його на спостереження за 
обраними зонами, і якщо виявлено вторгнення в 
спостережуваному сегменті, він повинен видати 
сигнал тривоги операторові, допомагаючи йому 
одночасно у виконанні множини завдань спосте-
реження. 

Обов’язковою умовою використання радарів 
має бути можливість їх об’єднання вмережу. 

Підсистема лазерних імпульсних сенсорів 
ідентифікації оптики призначена для виключення 
ведення противником оптичної розвідки, вияв-
лення позицій його снайперів (зона безпеки Б) [4]. 

Компаніями-виробниками в цій області про-
понується ряд портативних бінокулярних сенсорів 
для транспортних засобів, стаціонарних устано-
вок, а також тих, що установлюються на тринозі. 
Вони можуть вести як кругове сканування, так і 
сканування в певному секторі. Дані сенсори на-
дають GPS-координати всіх цілей у радіусі 
2000 м, які потім можна вивести на цифрову кар-
ту. Як правило, людино-машинні інтерфейси 
(ЛМІ) реалізовані за допомогою ноутбуків і опе-
раційних систем androіd і зберігаються в самій 
системі. Мережеві інтерфейси LAN і WAN дозво-
ляють інтегрувати ці пристрої в системи операти-
вного управління. 

В даний час у механізованих підрозділах Су-
хопутних військ Збройних Сил України вже вико-
ристаються сенсор ідентифікації оптики, які пов-
ністю відповідають вищевказаним вимогам “Ан-
тиснайпер”, “Спин-Л”, “ТЛС 2000”, “ПАПВ”. З 
їхньою допомогою можна здійснювати виявлення 
будь-яких типів оптичних і оптико-електронних 
засобів спостереження, прицілювання, цілевказі-
вок, дальнометрії та кіно-фотозйомки незалежно 
від їх типу (пасивні, активні, лазерні, телевізійні, 
нічні, денні) у денний і нічний час, вимірювати 
дальність до виявлених об’єктів і визначати їх 
координати.  

Вони також мають можливість управління з 
персонального комп’ютера, підключення й виве-
дення інформації на зовнішні пристрої відобра-
ження (монітор або передавач), і постановки візу-
ально-оптичної дистанційної перешкоди (засвічу-
вання поля зору (придушення) виявленого оптико-
електронного засобу з нанесенням в окремих ви-
падках ушкоджень прицільним сіткам і чутливим 
елементам прийомних пристроїв). 

У бойовій практиці механізованих підрозді-
лів ці засоби використаються на спостережних 
постах і для виконання інших завдань, однак їх 

можливості по об’єднанню в підсистему не реалі-
зовані. 

Розташування лазерних імпульсних сенсорів 
ідентифікації оптики в системі захисту базового 
табору має бути аналогічним розташуванню опти-
ко-електронних засобів і радарів. 

Проблема виявлення місця розташування 
противника, який озброєний стрілецькою зброєю 
(зони безпеки А і Б), може бути вирішена за до-
помогою підсистеми виявлення пострілу (акусти-
чних та інфрачервоних сенсорів). 

Акустичний метод виявлення позицій стріль-
ців (снайперів) має цілий ряд переваг [6, 7]: можли-
вість визначення в режимі реального часу координат 
цілі з точністю, достатньою для її вогневого ура-
ження; круговий  (360°) сектор спостереження; дос-
татня глибина спостереження (не менше дальності 
дійсного вогню стрілецької зброї); визначення калі-
бру й виду зброї, що дозволяє аналізувати бойову 
ситуацію й установлювати пріоритети цілей; пасив-
ний режим роботи, що забезпечує системі завадос-
тійкість та маскування; виявлення декількох вогне-
вих позицій, з яких вогонь ведеться одночасно; точ-
на ідентифікація в реальному часі джерела вогню не 
тільки стрілецької зброї, але також РПГ, мінометів і 
протитанкових ракет; тривала безперервна робота 
(місяць і більше); робота в будь-яку погоду; робота, 
як у денне, так і у нічний час доби при складній фо-
новій обстановці; невеликі масо-габаритні характе-
ристики; можливість роботи в русі; порівняно неви-
сока вартість. 

У теперішній час механізовані підрозділи 
Сухопутних військ Збройних Сил України забез-
печуються системами виявлення пострілу 
“СОВА”, які по свої характеристиках не уступа-
ють аналогічним системам іноземного виробницт-
ва. Система має такі основні характеристики:  

максимальна дальність виявлення вогневих 
позицій: для стрільби зі зброї: 

калібром 5,45 – 7,62 мм – до 600 м,  
калібром 12,7 – 14,5 мм – до1500 м;  

час виявлення цілі – не більше 2 с;  
сектор ведення розвідки – 360°;  
кількість одночасно визначаємих цілей – до 10;  
похибка визначення координат вогневих пози-

цій: по дальності на дистанціях до 600 м – не більше 
5%, до 1500 м – не більше 10%, по азимуту – не  
більше 1%. 

За допомогою систем “СОВА” уже зараз мо-
жна вести безперервну розвідку вогневих позицій 
стрільців (снайперів) з відображенням результатів 
розвідки й цілевказівки, а також передачу інфор-
мації по радіоканалу на пункт (модуль) управлін-
ня в ланці “відділення – рота” (для моноблочного 
варіанта) або “рота – батальйон” (для розділеного 
варіанта). 
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У той час як більшість систем виявлення пос-
трілу базується на акустичних сенсорах, одна з 
новітніх розробок ґрунтується на зовсім інших 
принципах – на технології інфрачервоної фокаль-
ної площини [5]. Відома як Flash (Fastas Lіght 
Assessment of Snіpers and Hostіle fіre – оцінка зі 
швидкістю світла вогню противника) система ви-
робляється гавайською компанією Oceanіt. Інфра-
червоний сенсор – це мікросхема, що працює із 
частотою понад 10000 кадрів у секунду, може 
“бачити” постріл при покиданні кулею ствола і 
може повідомляти з частотою 1/10 секунди місце 
розташування пострілу та тип зброї, яка викорис-
товується, розпізнаючи гвинтівку, РПГ і т.д. Flash 
являє собою камеру кругового обзору з лінзами 
типу риб’яче око. За заявою Oceanіtс система 
Flash має дальність виявлення понад кілометр і з 
імовірністю виявлення більше 99% і показником 
помилкового спрацьовування менш 0,1%. Ці хара-
ктеристики отримані за рахунок алгоритмів, які 
дозволяють відрізнити спалах від гармати й спа-
лах, відбитий від блискучої поверхні. 

З наведених вище технічних характеристик 
видно, що використання акустичних та інфрачер-
воних сенсорів з аналогічними параметрами (ви-
явлення пострілу на відстані не менш 1000 м і 
решта.) в системі охорони базового табору (зони 
безпеки А и Б) забезпечило б своєчасну реакцію 
на застосування противником стрілецької зброї, 
ручних протитанкових гранатометів і протитанко-
вих ракетних комплексів.  

При цьому вони повинні встановлюватися на 
триногах з обов’язковим виконанням заходів що-
до маскування. 

Для охорони мінних полів та інших загоро-
джень, закритих від спостереження ділянок місце-
вості на підступах до базового табору (зони без-
пеки А, Б), а також охорони важних об’єктів на 
території базового табору (зона безпеки А) доці-
льне створення підсистеми виявлення вторгнення 
на базі сейсмічних, інфрачервоних і магнітних 
датчиків.  

Мережі, побудовані на даних видах датчиків, 
можуть бути лінійними або точковими. 

Сейсмічні датчики використаються для охо-
рони периметрів територій. Вони належать до ро-
зряду пасивних пристроїв, установлюються потай 
у ґрунт або його покриття. Принцип їх роботи 
заснований на контролі зміни стану ґрунту в місці 
установки. Коливання ґрунту або зрослий тиск 
(при проході порушника) уловлюються високочу-
тливим сенсором. У сучасних військових охорон-
них системах заглиблені в ґрунт на 20 – 30 см ка-
белі, складаються із секцій довжиною по 100 м, 
які оснащені мініатюрними процесорами обробки 
сигналів. Виявлення відбувається при повільному 

переміщенні порушника кроком або поповзом. 
При використанні сейсмічних датчиків необ-

хідно враховувати те, що при замерзлому ґрунті 
чутливість таких пристроїв, а, отже, і ефектив-
ність істотно знижуються. Крім того їх застарілі 
моделі чутливі до сторонніх вібрацій, що викли-
каються, наприклад, транспортом який проїжджає  
або сильним вітром. У більшості сучасних моде-
лей запрограмовано кілька можливих впливів (на-
приклад, від машини, що проїжджає повз), які 
визначаються як помилкові і не приводять до 
спрацьовування сигналізації. 

Мережі інфрачервоних датчиків зазвичай 
створюються з активних ІЧ пристроїв, що утво-
рюють від одного до чотирьох променів, нижній з 
яких розташовується на висоті 30 – 45 см від зем-
лі. Багатопроменеві мережі ви користаються для 
створення вертикальної смуги виявлення необхід-
ної висоти. Однопроменеві системи мають протя-
жність 50, 100, і 200 м. ІЧ датчики забезпечує ви-
явлення на дальності до 365 м при гарній видимо-
сті, 120 м – при дощі й снігопаді, і 90 м – у тума-
ні. У сучасному переносному варіанті ІЧ мереж, 
що швидко розгортаються використаються ІЧ 
пристрої, що встановлюються на триногах. Сиг-
нал тривоги виробляється тільки при перетині 
двох – трьох променів, що виключає помилкові 
спрацьовування від дрібних тварин, птахів і лис-
тя, яке падає.  

Принцип дії пасивних ІЧ датчиків заснова-
ний на реєстрації інфрачервоного випромінюван-
ня від людини, що попала в зону дії пристрою. 

Сучасні ІЧ датчики відрізняються точністю 
настроювань, що дозволяє уникнути помилкових 
спрацьовувань при виявленні невеликих тварин та 
інших об’єктів. Вони подають сигнал тривоги 
тільки при виявленні людини або іншого, рівного 
по розмірах предмета (наприклад, автомобіля). 

Однак необхідно враховувати, що працездат-
ність інфрачервоних датчиків знижується при гус-
тому тумані та снігопаді. 

Магнітні датчики дозволяють класифікувати 
противника по металевій масі спорядження та 
зброї.  

У сучасних охоронних мережах використа-
ються заглиблені в землі кабельні магнітні датчи-
ки та магнітні розвідувально-сигналізаційні при-
лади (РСП).  

У новітніх військових кабельних магнітних си-
стемах кабель, заглиблений у землю на 5 – 25 см, 
складається із секцій довжиною по 100 м. Ширина 
утвореної електронної перешкоди становить 25 м, 
а довжина залежить від кількості використовува-
них у ній секцій кабелю. 

Заслуговує на увагу те, що магнітні датчики 
неефективні поблизу автомобільних і залізничних 
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доріг. Можливі помилкові спрацьовування від 
грозових розрядів, потужних електромоторів і 
реле. До недоліків варто віднести той факт, що 
виявити противника, що проникнув у зону, що 
охороняється без металевих виробів магнітний 
датчик не зможе. 

Системи даних датчиків виявлення руху [8], 
які використовуються для охорони підрозділів 
армій передових країн світу, при їх комплексному 
застосуванні розраховані на виявлення: 

людини, що йде, на відстані не менш 50 м 
(при дощі – 300 м),  

людини що повзе – 250 м (200 м); 
транспортного засобу, що рухається, –1000 м 

(800 м).  
Максимальна дальність дії за певних умов 

може досягати 1500 м. 
У Сухопутних військах Збройних Сил Украї-

ни для попередження своїх військ про появу про-
тивника в районі загороджень, позицій або 
об’єкта, що охороняється застосовуються сигна-
льні міни. Аналіз технічних характеристик датчи-
ків виявлення руху з розвідувально-сигналіза-
ційних охоронних систем збройних сил передових 
країн світу показує, що вони будуть ефективніше 
сигнальних мін, оскільки останні встановлюються 
на дротових розтяжках довжиною 5 м. Це не може 
забезпечити точність виявлення противника. Ви-
користовуючи ж для побудови підсистеми вияв-
лення вторгнення лінійні датчики, або правильно 
розмістивши розвідувально-сигналізаційні прила-
ди можна уникнути мертвих зон у контрольова-
ному периметрі. Крім цього вони забезпечують 
скритність установки, визначення чисельності, 
класифікацію противника, а також напрямок пе-
ресування і передачу цієї інформації на пульти 
керування та ідентифікації. 

Аналіз недоліків датчиків виявлення руху го-
ворить про те, що використати їх треба комплекс-
но, віддаючи перевагу лінійному принципу побу-
дови, при цьому підсистема виявлення руху по-
винна відповідати цілому ряду вимог: 

– ефективність виявлення противника неза-
лежно від часу доби, пори року, погодних умов; 

– стійкість до навколишніх перешкод різної 
природи (радіо, магнітні, світлові й інші фактори, 
що збивають роботу пристрою). 

– забезпечення мінімального часу спрацьову-
вання пристрою; 

– мінімальна кількість помилкових спрацьо-
вувань.  

Підсистеми спостереження, лазерних імпуль-
сних сенсорів ідентифікації оптики, виявлення 
пострілу, виявлення вторгнення покликані замі-
нити функції спостережних постів, секретів, вар-
тових, рухомих патрулів. Останні повинні зали-

шатися на найбільш загрозливих напрямках та 
ділянках, які не спостерігаються (не охороняють-
ся) даними підсистемами. 

Для відбиття раптового нападу противника   
знищення його дрібних груп, які ведуть розвідку, 
забезпечення часу та вигідних умов для розгор-
тання і вступу в бій підрозділу, який охороняється 
має бути передбачена підсистема дистанційно 
управляємих бойових модулів (ДУБМ). Вона по-
винна виконувати функції чергових вогневих за-
собів, знизити ризики для військовослужбовців і 
звільнити частину людей задіяних в охороні, збі-
льшуючи відповідно відсоток особового складу, 
готового до виконання покладених завдань у ви-
значеному районі (операційній зоні). 

Зважаючи на те, що в механізованому під-
розділі черговим вогневим засобом призначається 
БМП (БТР), кулеметник, можливості управління 
зброєю, ДУБМ мають бути обладнані станковими 
кулеметами та ручними протитанковими гранато-
метами. 

ДУБМ повинні встановлюватися по  периме-
тру базового табору й підніматися на мобільних 
(стаціонарних) вишках на висоту, що забезпечує 
оптимальне поле для стрільби. При цьому модуль 
повинен повертатися на повні 360  у горизонталь-
ному напрямку і міняти кут піднесення від –15 до 
+60. 

Усі ДУБМ підсистеми мають управлятися з 
пункту управління по кабелю, з можливістю без-
проводового управління як опції. Оператор пови-
нен бути здатний перед захватом цілі на ураження 
гарантувати позитивну ідентифікацію цілі за ра-
хунок інших підсистем. 

При цьому необхідно пам’ятати, що підсис-
тема ДУБМ не повинна й не може замінити стрі-
льця або кулеметника. Вона повинна убезпечити 
особовий склад у певні періоди дій, виконуючи 
функції чергових вогневих засів. 

Для скорочення кількості щоглових пристро-
їв сенсори різних підсистем і виконавчі елемент 
мають бути інтегровані на тих самих вишках, що-
глах, триногах. 

Вищезгадані підсистеми повинні бути інтег-
ровані з підсистемою (пунктом) управління охо-
роною частини (підрозділу), яка дозволила б осо-
бовому складу, відповідальному за охорону (орга-
ну управління охороною), визначати будь-яку мо-
жливу загрозу, негайно ідентифікувати її та реа-
гувати відповідно до правил ведення бойових дій. 

Передача (прийом) інформації має здійснювати 
ся по проводових каналах зв’язку або радіоканалах 
(як резерв), у тому числі з використанням ретранс-
ляторів. При цьому для забезпечення тактичної гну-
чкості й оперативності управління комплектом сен-
сорів і виконавчих елементів пункт управління не-
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обхідно оснастити декількома переносними пульта-
ми управління та відображення інформації (один 
для перегляду відеоданих, другий – для інших дат-
чиків). Усі зображення і карти повинні прив’язува-
тися до координат місцевості, а програмне забезпе-
чення дозволяти розподілити загрози за пріоритета-
ми з високою точністю. При цьому підсистема 
управління повинна бути відкритою й передбачати 
можливість передачі інформації на вищестоящий 
пункт управління. Розташовувати пункт (модуль) 
управління необхідно на командному пункті части-
ни (командно-спостережному пункті підрозділу) в 
сховищі або командно-штабній машині. 

До складу чергової зміни пункту управління 
частини (підрозділу) повинні увійти черговий 
штабу, оператори (оператор) спостереження і 
оператори (оператор) по обслуговуванню техніч-
них засобів системи. 

У статті сформульовані тільки основні підхо-
ди до вдосконалення охорони частин (підрозділів) 
Збройних Сил України, які розташовані в базових 
таборах. Дане питання потребує подальшого роз-
витку на основі досвіду участі військових частин 
(підрозділів) в антитерористичній операції на 
сході держави. 

Висновки 
1. Удосконалити охорону частин (підрозді-

лів) Збройних Сил, які розташовані в базових та-
борах можна шляхом впровадження сучасних те-
хнологій забезпечення безпеки, що використову-
ються арміями передових країн світу. 

2. Застосування сучасної системи захисту ба-
зового табору дозволить підвищити дальність і 
точність ідентифікації та нейтралізації противни-
ка, знизити ризики для військовослужбовців і чи-
сельність особового складу, задіяного до охорони 
та оборони. 

3. Для забезпечення стійкості і безперервнос-
ті функціонування системи захисту базового  
 

табору, використання технічних засобів її підсис-
тем має бути комплексним, залежно від конкрет-
ної обстановки її структура може змінюватися.  
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ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УСОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ОХРАНЫ ЧАСТЕЙ (ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ),  

КОТОРЫЕ РАЗМЕЩЕНЫ В БАЗОВЫХ ЛАГЕРЯХ 
С.Ю. Поляков , В.М. Ленкин, Г.А. Змиевской, С.С. Корольов 

Анализируется и обобщается опыт защиты военных баз и лагерей армий передовых стран мира и на основе 
этого разрабатываются предложения по усовершенствованию охраны и обороны частей (подразделений) Воо-
руженных Сил Украины, которые размещены в базовых лагерях. 

Ключевые слова: базовый лагерь, охрана и оборона, средства наблюдения, сенсоры. 
 

PROPOSALS FOR IMPROVING THE PROTECTION OF PARTS (UNITS),  
WHICH ARE PLACED IN BASE CAMPS 

S.Yu. Poliakov, V.M. Lenkin, G.A. Zmievskoy, S.S. Korol’ov 
Analyze and summarize the experience of the protection of military bases and army camps, the advanced countries of 

the world and based on that developed proposals to improve protection and defense units (subunits) of the Armed Forces 
of Ukraine, which are housed in the base camp. 

Keywords: base camp, security and defense, surveillance, sensors. 


