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СИНЕРГЕТИЧНИЙ ПОТЕНЦІАЛ ФОРМУВАННЯ 
ТА СТАЛОГО РОЗВИТКУ СОЦІАЛЬНИХ БЕЗПЕКОВИХ СИСТЕМ 

У статті обґрунтовано методичний підхід щодо управління синергетичним потенціалом формування 
та сталого розвитку соціальних безпекових систем. Основна ідея пропонованого підходу полягає у прове-
денні аналізу інформаційних кластерів зазначених систем на предмет наявності та векторів спрямованос-
ті організаційних потенціалів їх компонентів, а також умов їх реалізації. На основі цього обґрунтовано 
приймаються рішення щодо здійснення управлінських впливів на компоненти систем та умови їх функціону-
вання. Репрезентований підхід доцільно використати при розробці концепцій формування та сталого роз-
витку соціальних безпекових систем різних рівнів. 
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Вступ 

Постановка проблеми. Загрози національній 
безпеці держави можуть мати внутрішній, зовнішній 
та комбінований характер. Генезис більшості внут-
рішніх загроз, як правило, зумовлюється накопи-
ченням в суспільстві “критичної маси” проблем та 
суперечностей (напр., [1–3]). У свою чергу, внутрі-
шні загрози формують сприятливе середовище для 
реалізації широкого спектру зовнішніх загроз. Вхо-
дячи у певний взаємозв’язок і взаємопідсилюючись, 
внутрішні та зовнішні загрози перетворюються на 
більш стійкі – комбіновані. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблеми забезпечення національної і міжнародної 
безпеки постійно перебувають у фокусі уваги бага-
тьох вчених. Значний науковий наробок в теорії 
безпеки зроблено відомими науковцями України, 
серед яких В.Ю. Богданович, В.П. Горбулін, 
М.Ф. Єжеєв, А.Б. Качинський, В.А. Ліпкан, 
А.І. Семенченко, Г.П. Ситник, М.В. Сунгуровський 
та інші. 

Разом із тим, безпека різних систем безпосере-
дньо залежить від якості управління ними. Так, для 
забезпечення (гарантування) безпеки соціальна сис-
тема повинна безперервно виробляти різні варіанти 
поведінки, обирати серед них кращій, а за необхід-
ності корегувати вже той, що реалізовується, адже, 
відповідно до сучасних поглядів на стратегічне пла-
нування національної безпеки, “неможливо ефекти-
вно застосовувати традиційні підходи в умовах зро-
стання невизначеності та мінливості зовнішнього та 
внутрішнього середовищ, здійснювати прогнозу-
вання на основі лише екстраполяції минулих та іс-
торичних тенденцій” [4]. 

Зокрема, результати аналізу нормативно-
правових, наукових та навчально-методичних дже-
рел, зокрема [1–16] свідчать, що вага іррегулярної 
компоненти у сучасних війнах і збройних конфлік-
тах тільки зростає. Військова агресія, особливо на 
підготовчих та початкових етапах протиборства, 
маскується під форми партизанських і повстанських 
рухів, терористичних дій для повалення легітимної 
влади та режимів, які не влаштовують противника. 

Так, наприклад, анексія і тимчасова окупація у 
2014 р. частини території України (АР Крим і 
м. Севастополя, окремих районів Донецької та Лу-
ганської областей, внутрішніх морських вод і тери-
торіального моря, виключної (морської) економічної 
зони, континентального шельфу), а також повітря-
ного простору над цими територіями, відбувалася за 
підтримки завчасно підготовлених і організованих 
великих груп місцевого населення, недоброчесних 
співробітників органів державної влади, криміналь-
них елементів тощо [3–15]. І хоча більшість з них 
стало об’єктами вербування, залякування, шантажу, 
інформаційно-психологічних впливів противника, 
але суттєві передумови для цього були створені, у 
першу чергу, через низький рівень соціально-
економічного розвитку України протягом більше 
ніж 25 років [1]). 

Спектр способів формування сприятливого се-
редовища для дій агресора (збройних сил, сил спеці-
альних операцій, приватних воєнних/воєнізованих 
компаній) або злочинних угрупувань різного масш-
табу (від малих місцевих груп до міжнародних син-
дикатів) досить широкий: починаючи від вербуван-
ня пособницької бази (інформаторів, переправників, 
провідників тощо), і аж до впровадження злочинної 
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агентури у різні органи та гілки влади. Зазначене 
вкрай негативно впливає на гарантування націона-
льної і міжнародної безпеки – спотворює та руйнує 
ці системи.  

На практичному досвіді підтвердилося, що у 
таких умовах уособлена діяльність окремих держав-
них відомств як закритих систем не може бути до-
статньо ефективною, адже завжди виникають про-
блеми із дефіцитом тих чи інших видів ресурсів (на-
пр., матеріальних, фінансових, інформаційних то-
що), обмеженістю просторово-часового континуума 
легітимної діяльності цих інституцій, зловживанням 
адмінресурсом тощо. 

Разом із цим, спираючись на результати аналізу 
процесу забезпечення національної та міжнародної 
безпеки (напр., [17–24]), можна стверджувати, що у 
цьому процесі все більшої ваги набувають такі по-
няття, як взаємодія, координація, співробітництво, 
спільні та узгоджені дії. Тобто мова йде про діяль-
ність на основі спільних інтересів, що є свідченням 
важливості застосування синергетичного підходу не 
тільки між суб’єктами сектору безпеки і оборони, а 
й про використання потенціалу громадянського сус-
пільства, міжнародного співробітництва з держав-
ними та недержавними суб’єктами тощо. У зв’язку із 
цим актуальним є дослідження синергетичного по-
тенціалу у соціальних безпекових системах різних 
сфер національної та міжнародної безпеки. 

Метою статті є обґрунтування методичного 
підходу щодо управління синергетичним потенціа-
лом формування та сталого розвитку соціальних 
безпекових систем. 

Виклад основного матеріалу 

Як свідчить історія використання ізоляційно-
захисної ідеології забезпечення безпеки, захист 
об’єктів безпеки є лише однією безпековою складо-
вою, адже ізоляція об’єктів від оточуючого середо-
вища та застосування способів забезпечення безпеки 
через захист не може повною мірою розкрити без-
пековий потенціал системи, а тому дієздатність та-
кого підходу може бути лише короткочасною [25]. 
Тому, у даному контексті раціональним, на наш по-
гляд, може бути підхід, заснований на формуванні 
середовища, сприятливого для інтеграції інтересів 
та зусиль як об’єктів безпеки, так і суб’єктів її за-
безпечення, створення на цій основі нової квазівідк-
ритої (частково відкритої) дисипативної соціальної 
безпекової системи, до якої увійдуть підсистема 
забезпечення безпеки і підсистеми носіїв інтересів у 
визначеній сфері. Причому, окремі компоненти 
створюваної системи можуть перебувати у двох цих 
підсистемах одночасно. Водночас, слід ураховувати 
той факт, що безпека досліджуваної системи перед-
бачає наявність множини станів, при яких ціліс-
ність, стійкість та інші важливі для її нормального 

функціонування параметри залишаються у допусти-
мих межах, що визначаються потребами самої сис-
теми. Таким чином, забезпечення безпеки не є стри-
муючим фактором, що заперечує інновації, а, навпа-
ки, сприяє активній успішній адаптації до динаміч-
них умов існування відповідно до принципу “без 
безпеки немає розвитку, без розвитку немає безпе-
ки” [26]. 

Для формалізації цих процесів використаємо 
методологічний підхід, запропонований у роботі [4]. 
Так, сталий розвиток соціальної безпекової системи 
(як реалізацію безпекової політики) за критерієм  

умовно покажемо монотонно зростаючою фазовою 
траєкторією  (рис. 1). 
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Це означає, що у момент контрольного часу 

досліджувана система  досягла рівня свого розви-

тку . Для наочності рівень розвитку системи на 

рисунку репрезентовано одним агрегованим крите-
рієм безпеки у відносній величині отримання суспі-
льного блага від реалізації безпекової політики. При 
побудові, наприклад, державної системи моніторин-
гу національної безпеки це значення із відповідним 
ваговим коефіцієнтом має агрегуватися до глобаль-
ного критерію національної безпеки. 
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Зважаючи на визначення, сталий розвиток сис-
теми досягається тоді, коли фазова траєкторія буде 
монотонно зростаючою, а для цього, насамперед, 
необхідно забезпечити соціально-економічну й сус-
пільно-політичну стабільність у досліджуваному 
просторовому кластері. Підвищення стабільності 
характеризує більш повну реалізацію місії системи 
як результат балансування інтересів її компонентів 
шляхом нейтралізації (зменшення впливу) деструк-
тивних факторів та задоволення державних і суспі-
льних потреб. У свою чергу, це забезпечує ціліс-
ність усього суспільного організму системи та дає 
змогу досягати підвищення рівня її керованості. 
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Рис. 1. Приклад фазової траєкторії сталого розвитку 
системи S  [4] 

Оскільки національна і міжнародна безпеки (у 
контексті яких ми вивчаємо соціальні безпекові сис-
теми) є політичними категоріями, розглянемо варіа-
нти забезпечення їх стабільності на засадах політич-
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ної науки, у якій розрізняють стабільні, середньо-
стабільні та вкрай нестабільні режими [27]. Крім 
того, розрізняють абсолютну (повну), статичну та 
динамічну стабільність. Стабільність безпекової 
системи являє собою складне явище з такими пара-
метрами, як, наприклад, адекватність, надійність та 
ефективність системи моніторингу й управління, 
спроможності (достатності потенціалу) щодо забез-
печення визначених легітимних порядків тощо. 
Причому, кожний з цих варіантів та їх поєднань має 
певні можливості управління станом системи, резе-
рви й ресурси регулювання громадських порядків, 
здатності до самозбереження та розвитку. Для дося-
гнення стабільності можуть використовуватися різні 

інструменти впливу: від переконання і заохочення 
вільної активності громадян до законного застосу-
вання сили. Стабільність не виключає змін або ре-
форм, але передбачає наявність певних передумов їх 
здійснення для забезпечення мінливих суспільних 
потреб та унеможливлення реалізації загроз, які мо-
жуть перешкоджати їх реалізації.  

В контексті дослідження найбільшим показо-
вим (екстремальним) потенціалом володіють стабі-
льні динамічні та статичні нестабільні режими, які і 
розглянемо далі. У теорії стабільності складних сис-
тем вони інтерпретуються за допомогою двох найу-
живаніших моделей: стійкої стабільності і нестійкої 
стабільності (рис. 2, а, б). 
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Рис. 2. Моделі стабільності складної системи: а – стійка; б – нестійка [4] 

Модель умов розвитку системи  на рис. 2, а 
описує такі умови її функціонування, за яких при 
реалізації безпекової політики забезпечується задо-
волення не лише державних інтересів, але й прав та 
свобод людини, потреб суспільства. Зокрема, цьому 
сприяє наявність та дієздатність системи зворотного 
зв’язку, систем парламентського та громадського 
контролів, незалежної судової влади, незалежних 
ЗМІ, розвиненого громадянського суспільства та 
інших атрибутів демократичної держави. Наявність 
увігнутої дискримінаційної характеристики є необ-
хідною умовою отримання синергетичного ефекту, 
за рахунок якого в системі здійснюється саморегу-
лювання. Так, на рис. 1 – це точка стійкої стабі-

льності системи  згідно з досягнутим рівнем роз-

витку системи . При цьому, величина увігнутос-

ті дискримінаційної характеристики відображає як 
знак відхилення системи від рівноважного стану, так 
і величину цього відхилення. 
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Адаптаційний механізм безпекової системи до 
зовнішніх та внутрішніх дестабілізуючих впливів 
полягає в такому. Реагуючи на результати моніто-
рингу стану безпеки, зауваження та скарги з боку 
носіїв інтересів у визначених сферах, а також від-
повідні критичні виступи у ЗМІ, суб’єкти забезпе-
чення безпеки мають визнавати свої недоліки та 

приймати своєчасні і якісні рішення щодо удоско-
налення діяльності, які влаштовуватимуть суспіль-
ство. Причому безпекова система сама повертаєть-
ся у початкову точку . У такій системі є сприя-

тливі можливості для зменшення суспільних збит-
ків унаслідок неефективного управління, лобію-
вання певних інтересів, протекціонізму, корупцій-
них дій тощо. У такій моделі розмір збитків, яким 
вдалося запобігти, залежить від часу реакції описа-
ної вище “вимірювальної підсистеми”. Водночас 
суспільство може і не зазнати втрат взагалі, якщо 
буде виявлено не самі наслідки реалізації певних 
загроз (у т. ч., тіньових схем та угод, корупційних 
дій, фактів недотримання прав та свобод людини), 
а наміри здійснити протиправні дії, та вжито від-
повідні запобіжні заходи. Зокрема, ефективність 
функціонування такої системи багато у чому зале-
жить від запровадження системи прогнозування 
(раннього виявлення) та моніторингу загроз, орга-
нізації і функціонування координаційно-
моніторингового безпекового центру щодо недо-
пущення переростання потенційних загроз у реа-
льні, використання інституту незалежної експерти-
зи документів стратегічного планування (концеп-
цій, стратегій, програм, проектів тощо) та інших 
важливих рішень. 

ssR
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У складній соціальній безпековій системі зав-
жди діють різні дестабілізуючі сили, умовно позна-
чені на рис. 2, як  та , які можуть мати різно-

спрямовані вектори. Якщо одна із цих сил стане пе-
реважати інші, і під її тиском буде прийнято відпо-
відне рішення, система через певний час перейде у 

новий стан (рис. 3). Втім, для того, щоб система 
опинилася в точці стійкої стабільності, потрібно 
значно більше часу. Крім того, в процесі такого пе-
реходу можуть утворитися нові дестабілізуючі сили, 
для нейтралізації або урівноважування яких будуть 
потрібні нові ресурси. 

d1F d2F

kr
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Рис. 3. Приклад реакції системи S , що розвивається за моделлю стійкої стабільності,  
на гіпотетичну дестабілізуючу силу  [4] dF

Слід підкреслити, що стабілізуюча сила  си-

стеми (рис. 2) може характеризувати, напр., повно-
важення суб’єктів забезпечення безпеки та ефектив-
ність їх реалізації. Призначення цієї сили щодо ста-
лого розвитку системи – не допустити появи такого 
потенціалу дестабілізуючих сил  й , які б ви-

вели цю систему із точки стійкої стабільності  на 

таку відстань, коли повернення на умові саморегу-
лювання в цю точку буде неможливим. Характер-
ним для даної моделі є те, що зі збільшенням “гли-
бини яру” (рис. 2, а), тобто з підвищенням стабіль-
ності, для збереження на виході того ж результату, 
потрібно або меншу за величиною стабілізуючу си-
лу, або дестабілізуючі сили повинні мати більшу 
величину. Оскільки з кожною силою пов’язуються 
цілком конкретні ресурси, то природно, що система 
зі стійкою стабільністю зажадає менше коштів для 
збереження свого статусу у випадку росту дестабілі-
зуючих сил, що і є головною ознакою виникнення 
синергетичного ефекту.  

ssF

ssR
d1F d2F

Модель нестійкої стабільності системи 
(рис. 2, б) характеризується тим, що опукла траєкто-
рія описує умови функціонування авторитарної сис-
теми, при якій стійкий стан у точці нестійкої стабі-
льності  забезпечується стабілізуючою силою 

 (напр., підвищенням рівня бар’єризації держав-

ного кордону за рахунок тотальних прикордонних та 

митних перевірок, зведення системи інженерних 
споруд та важкоздоланих загороджень за концептом 
“прикордонних стін”, авторитарним прийняттям 
важливих рішень без урахування громадської та 
експертної думки тощо). 

nsR

snF

Стабільність безпекової системи, яка побудо-
вана за такою моделлю, є більш чутливою до впливу 
дестабілізуючих сил, і, природно, для збереження 
стабільності потрібна більша за величиною стабілі-
зуюча сила , а отже, і більше ресурсів. snF

Однак, незалежно від досягнутого рівня стабі-
льності, держава та суспільство зацікавлені у своєму 
прогресивному розвитку. Для цього належить буду-
вати безпекову політику таким чином, щоб зменшу-
вати або нейтралізовувати внутрішні та зовнішні 
деструктивні чинники, збільшувати можливості що-
до більш повної реалізації національних та міжна-
родних інтересів, примножувати визнані цінності й 
забезпечувати тим самим сталий розвиток суспільс-
тва і держав. Такий підхід обумовлює спільну мі-
сію – сталий розвиток соціальної системи на основі 
самоорганізації на заданому часовому проміжку. 

Так, на рис. 4 репрезентована графічна інтер-
претація синергетичної моделі сталого розвитку 
системи. Рис. 4 а відображає взаємодію інтересів 
компонентів системи (напр., A-E – інтереси, відпо-
відно, людини/громадянина, суспільства, держави, 
групи держав регіону, транснаціональних корпора-
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цій  тощо). 
Наочно видно, що можуть бути певні інтереси, 

які не збігаються, а також збігаються частково або 
повністю у різних учасників. Від ступеню консолі-
дації цих інтересів залежатиме рівень корисного 
ефекту, який може збільшуватися із просуванням у 
напрямку від початкового стану “0” до гіпотетично 
ідеального стану, позначеного як “ABS”. На рис. 4, б 

відображено процес формування за рахунок динамі-
чної стабільності “глибини яру” (“ABS” відповідає 
точці  на рис. 2, а), а також стан стаціонарної 

стійкої нестабільності (“0” відповідає точці  на 

рис. 2, б). Заслуговує на увагу інтерпретація зміни 
спроможності дестабілізуючих сил  щодо виве-

дення системи зі стану рівноваги у залежності від 
рівня корисного ефекту. 
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Рис. 4. Графічна інтерпретація синергетичної моделі сталого розвитку соціальної безпекової системи:  
A-E – сфери інтересів компонентів системи; 0-ABS – рівні синергетичного ефекту;  

AE – адитивний ефект; DE – додатковий (синергетичний) ефект; КE – корисний ефект 

Так, наприклад, держава виконує функцію за-
хисту від загроз шляхом бар’єризації державного 
кордону, яка реалізуються органами виконавчої вла-
ди – державні суб’єкти інтегрованого управління 
кордонами [22]. З іншого боку, держава є носієм 
економічних інтересів, які прямо чи побічно реалі-
зовуються, зокрема, за рахунок зовнішньоекономіч-
ної діяльності, створення позитивного іміджу та 
привабливого інвестиційного клімату, розкриття 
транзитного та туристичного потенціалу, трудової 
міграції тощо. При цьому, системоутворюючою 
ознакою (сферою спільних інтересів компонентів) 
зазначеної системи може слугувати її сталий розви-
ток як спільна місія. 

У зв’язку із викладеним систему безпеки доці-
льно досліджувати на основі теорії синергетики, з 
погляду якої в організаційних системах (далі – орг-
системах) – соціальних керованих системах будь-
якого масштабу (підрозділ, інституція, місто, держа-
ва, регіональне об’єднання держав, міждержавні 
організації тощо) інтерес представляють не всі влас-
тивості їх компонентного складу, а лише ті з них, 
що визначають здатність впливати на діяльність 
оргсистем і середовищ їх функціонування [28]. Такі 

впливи називають організаційними потенціалами 
(далі – оргпотенціалами) компонентів систем. 

Уважається, що тим або іншим оргпотенціалом 
володіє кожний компонент оргсистеми. З метою 
дослідження оргпотенціалов, у першу чергу, їх не-
обхідно систематизувати за певними ознаками і 
з’ясувати взаємозв’язки між ними, тому що оргпо-
тенціали бувають як конструктивними, так і дестру-
ктивними (суперечливі та різноспрямовані). Систе-
матизація забезпечить виявлення можливостей щодо 
більш ефективного управління оргпотенціалами, 
тобто дозволить краще регулювати їхній прояв (на-
пр., активізувати потрібні потенціали, гасити шкід-
ливі, притримувати одні або шукати інші). Зіткнен-
ня й дисбаланси між оргпотенціалами призводять до 
дезорганізації, і тоді для утримання оргсистеми в 
стабільному стані може знадобитися значно більше 
зусиль і ресурсів. У такому випадку відбувається 
сутнісна дезорганізація, яка в тій чи іншій мірі влас-
тива всім оргсистемам [28]. Ключовим поняттям 
впливу оргпотенціалів визначено порядок, який є 
такою мірою, що забезпечує найбільшу життєздат-
ність оргсистеми, ефективне її функціонування. 

При цьому одні з оргпотенциалів (синергики) 
задають оргсистемам потужну динаміку, інші (синк-
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ретики) лише утримують стабільність, треті (ент-
ропики) діють руйнівно. Таким чином, синергетика 
вивчає організацію системи як взаємодію трьох 
сил – властивостей її компонентів: синергиків, синк-
ретиків і ентропиків [28].  

Розглянемо ці оргпотенціали більш докладно.  
Синергики – це такі цілі, мотиватори, компете-

нції, ресурси, які створюють у соціально-
організаційному середовищі конструктивну напру-
гу, інноваційність і проактивность, орієнтацію на 
максимальні досягнення із множинним ефектом. 

До синкретиків можна віднести визначений 
(існуючий) порядок і заходи з його підтримання, що 
мають охоронну дію на утримання цілісності, стабі-
льності, сталості, наступності стану, керованості 
оргсистеми. 

Ентропики – це фактори ослаблення або руй-
нування визначеного порядку, деструктивної напру-
ги, неузгодженості, які призводять до втрат та дез-
організації. На наш погляд, доцільно розрізняти ен-
тропики, які призводять а) до формального функці-
онування (напр., поверхневе виконання обов’язків); 
б) навмисного шкідництва (дисциплінарні, адмініст-
ративні, кримінальні правопорушення). 

Таким чином, синкретики виконують роль ба-
зи, основи порядку будь-якої оргсистеми, яку слід 
захистити від ентропиків. Однак для адаптації до 
нових умов і прогресу потрібні синергики. 

З урахуванням одночасної і часто суперечливої 
взаємодії між собою всіх цих силових векторів у 
кожній оргсистемі, актуальним є питання про їхнє 
узгодження, оцінку й вибір способів впливу на їхні 
прояви. При цьому важливо відмітити, що за певних 
умов (залежно від внутрішніх і зовнішніх мотивато-
рів та стимуляторів) оргпотенціали можуть видозмі-
нюватися за величиною та вектором. Це обумовлене 
безперервною дією принципу розвитку (еволюції й 
інволюції), який об'єктивно й повсюдно закладений 
у природу оргсистем. 

Розуміння цього формує ментальні передумови 
для оптимізації процесу управління оргсистемами за 
рахунок створення та реалізації потенціалу самоор-
ганізації і саморозвитку. І якщо це прийняти до ува-
ги, то пошук і створення синергиків, вироблення 
методів їх формування для демократичного суспіль-
ства – є пріоритетними напрямами. При цьому без-
перечна також потреба й у синкретичності. Саме 
вона може протидіяти ентропикам і стримувати 
швидку динаміку синергиків.  

Отже, синкретики забезпечують збереження 
порядку, синергики – його розвиток, а ентропики 
здійснюють дезорганізацію. Разом із тим, у теорії й 
практиці синергетики доведене, що джерелом дез-
організації можуть бути всі три компоненти. Так, 
напр., нововведення (синергики), впроваджувані у 
прискореному режимі та під натиском або за бага-

тьма напрямами одночасно, можуть суттєво руйну-
вати встановлений порядок. У свою чергу, синкре-
тики можуть задавати оргсистемі настільки високу 
інерцію, що вона призведе до нагромадження в ній 
стагнації, унаслідок чого вона застаріває. У такому 
випадку синкретики перетворюються в ентропиків. 
В окремих випадках вплив ентропиків може бути 
корисним, напр., шляхом виявлення «слабких 
місць» у встановленому порядку, очищаючи й 
«оздоровлюючи» його від непотрібних та/або шкід-
ливих елементів. 

Зважаючи на динаміку розвитку оргсистем, ор-
гпотенциали не можуть бути узгоджені повністю, 
так, щоб один завжди слугував підкріпленням ін-
шому. Звичайно вони перебувають у певній дисгар-
монії, протиборстві. 

Сила синергетичних зв’язків поступово зростає 
залежно від системоутворюючого чинника. Так, на-
пр., якість управління системою буде пропорційно 
зростати при розвитку у ній відповідного вектору 
співробітництва: «за завданнями – за правилами – за 
цілями – за цінностями». 

Отже, оргпотенціали в системі розподіляються 
таким чином: ентропійний рівень – несумісність 
відносин, синкретичний рівень – сумісність, сине-
ргетичний рівень – взаємопосилення. 

Нижче розглянемо деякі можливості управлін-
ня оргпотенціалами на прикладі системи прикор-
донної безпеки (ПБ). Місія цієї системи слідує з 
тлумачення поняття прикордонної безпеки як скла-
дової національної і міжнародної безпеки, яка хара-
ктеризує прийнятний рівень захищеності життєво 
важливих інтересів соціальних суб’єктів в прикор-
донному просторі, при якому здійснюються опера-
тивне виявлення та припинення правопорушень, 
протидія зовнішнім і внутрішнім загрозам, планомі-
рна діяльність щодо усунення причин їх виникнен-
ня, а також створюються умови для сталого розвит-
ку прикордонних територій, здійснення законної 
транснаціональної і транскордонної діяльності, по-
дорожування осіб, дотримання прав і свобод осіб, 
які шукають притулку та/або захисту». 

Отже, система ПБ є квазівідкритою та має змі-
шану структуру, тобто містить багато компонентів, 
розподілених за різними рівнями, стратами, шарами 
та ешелонами. У свою чергу, це значно ускладнює 
дослідження функціонування всієї системи ПБ у 
цілому. З метою дослідження цю систему необхідно 
умовно розподілити на окремі інформаційні класте-
ри. Це зменшить вірогідність упущення з розгляду 
важливих унікальних аспектів, які притаманні лише 
об’єктам та процесам у конкретному просторово-
часовому континуумі. Отже дослідження оргпотен-
ціалів доцільно проводити «децентралізовано». 

Ознаки «децентралізації» можуть бути: прос-
торовими (напр., окремі ділянки прикордоння: кате-
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горії пунктів пропуску через державний кордон: 
міжнародний, міждержавний, місцевий); процесуа-
льними (напр., за формами оперативно-службової 
діяльності); суб’єктними (напр., Війська протипові-
тряної оборони, Державна прикордонна служба, 
громадське формування з охорони громадського 
порядку і державного кордону); компонентними 
(напр., людина, суспільство, суб’єкти міжнародних 
відносин); рівневими (напр., місцевий, внутрішній 
регіональний, національний, міжнародний регіона-
льний, глобальний) тощо. 

Для практичної реалізації зазначених положень 
пропонуємо методичний підхід щодо управління 
синергетичним потенціалом сталого розвитку соціа-
льної безпекової системи, побудований на методиці, 
викладеній у [28]. Він складається з п’ятьох етапів, 
представлених нижче. 

1. Виділення кластеру для дослідження.
2. Визначення компонентного складу кластеру,

його структури та зв’язків між компонентами. 
3. Проведення аналізу (діагностування) класте-

ру щодо збалансованості інтересів компонентів. На 
цьому етапі виявляються можливості щодо оптимі-
зації його функціонування з орієнтуванням на сине-
ргетичний рівень. Завдання балансування інтересів 
полягає у пошуку міри конструктивного напружен-
ня між трьома зазначеними групами оргпотенціалів 
для забезпечення сталого розвитку. У найпростішо-
му варіанті для цього потрібно відповісти на низку 
згрупованих запитань (п. 3.1–3.5). 

3.1. Чи є в кластері синергики? Хто або що ви-
конує цю роль? Чи їх достатньо? Що пригнічує або 
активізує їх? Які синергики плануються для впрова-
дження на майбутнє? 

3.2. Чи надійні в кластері синкретики? На чому 
тримається цілісність кластеру, єдність цілей і дій у 
ній? Чи достатньо великий запас міцності кластеру? 
Чи не занадто ці синкретики стримують дії синерги-
ків? Чи не можуть якісь важливі синкретики ослаб-
нути, зникнути? 

3.3. Яка сила й спрямованість ентропиків? Які з 
них особливо небезпечні? Як їх можна виключити або 
обмежити? Звідки можуть з’явитися нові ентропики? 
Чи можна їх вчасно діагностувати та попередити? Які 
синкретики треба підсилити в організації, щоб взяти 
ризики від реалізації ентропиків під контроль? 

При цьому, потрібно врахувати, що деструкти-
вно на життєздатність кластеру можуть впливати дві 
групи факторів – це хаос та дезорганізація. І, якщо 
хаос – це відсутність порядку, то дезорганізацією є 
порушення правил порядку. Зауважимо, що в міру 
розвитку організаційних систем хаос в них все бі-
льше заміщується порядком або дезорганізацією. В 
теорії синергетики для оцінки міри порушень про-
понується ранжувати їх впливи (від найменшого) за 
шкалою, наведеною у табл. 1. 

3.4. Якими є найбільш імовірні умови (обста-
вини) видозмін оргпотенціалів та як це може впли-
нути на функціонування кластеру? 

Таблиця 1 
Оцінка міри порушень 

Варіант дезорганізації Характеристика 
Розхитування порядку Коли межі правил стають невизначеними, розмиваються, а їх дотримання чи 

відхилення від них важко оцінити. 
Недотримання порядку Коли деякі правила не сприймаються оргсередовищем і переходять у розряд 

так званого «недіючого порядку». 
Дезінтеграція порядку Коли одні компоненти взаємодії дотримуються правил, а інші – ні, або ж 

керуються іншими правилами. 
Суперечливість порядку Коли одні правила виключають інші або виконання одного правила стає по-

рушенням іншого. 
Руйнування порядку Коли порядок фактично відміняється чи заперечується діями компонентів. 

Таке запитання буде доречне у відношенні до 
кожної категорії компонентів кластера, адже гіпоте-
тично кожен з них має усі оргпотенціали та може 
бути синергиком, синкретиком чи ентропиком. Так, 
напр., у соціальних системах в умовах відсутності 
цілеспрямованих комплексних управлінських впливів 
на оргпотенціали з акцентом на синергики часто 
відбувається самоорганізація ентропиків. Зокрема, 
низький рівень соціально-економічного та ідеологі-
чного розвитку прикордоння із недостатнім забезпе-
ченням діяльності правоохоронних органів призво-
дить до того, що контрабанда підакцизних товарів 
переходить від епізодичних до промислових обсягів 

із залученням корумпованих елементів з владно-
управлінських структур [1]. 

Отже, у залежності від суспільних аксіологіч-
них, політико-ідеологічних настроїв населення при-
кордоння, від сприйняття ними образу держави та 
інститутів влади, рівня якості їхнього життя, оргпо-
тенціал цього населення може слугувати або «поту-
жним щитом» на захисті національних та регіональ-
них інтересів (зокрема за рахунок створення та фун-
кціонування громадських формувань з охорони гро-
мадського порядку і державного кордону, агентур-
ної мережі тощо), або навпаки – бути джерелом за-
родження та розповсюдження антиконституційної 
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злочинності (зокрема, сепаратизму, екстремізму, 
радикалізму, іредентизму, тероризму, розкрадання 
національних багатств тощо), бути пособницькою 
базою для злочинної діяльності, не мати належної 
стійкості щодо інформаційно-психологічних впливів 
противника в умовах гібридної війни. 

Таким чином, управління оргпотенціалами сис-
теми ПБ повинне мати на меті побудову «сильних 
прикордонних регіонів», які консолідовані в інтере-
сах національної і міжнародної безпеки з урахуван-
ням задоволення життєвих потреб громадян. 

В аналогічний спосіб можна проаналізувати 
умови мінливості оргпотенціалів компонентів клас-
теру будь-якого масштабу, напр., держав-
співучасниць Європейського Союзу, Балто-
Чорноморського регіону, ГУАМ тощо. 

3.5. Які ще питання у взаємодії і співвідношен-
ні оргпотенціалів потрібно поставити, щоб врахува-
ти унікальність досліджуваного кластеру? 

4. Прийняття та узгодження рішень щодо удо-
сконалення існуючих та визначення нових правил 
порядку функціонування системи ПБ. При цьому на 
стадії доопрацювання встановленого порядку потрі-
бно уникнути три передумови дезорганізації, а саме: 

1) нечітке формулювання правил (помилково
чи навмисно), що призводить чи передбачає різне 
тлумачення їх змісту; 

2) правила не узгоджені між собою, суперечать
одне другому; 

3) правила не зіставлені особливостям конкре-
тного оргсередовища, на впорядкування якого вони 
спрямовані, не оцінена їх прийнятність у цих умо-
вах. 

5. Розробити систему моніторингу безпеки, яка
призначена не тільки для аналізу загроз і ризиків, 
але й стану сформованості умов для вигідної закон-
ної діяльності усіх учасників соціальної системи. 

З метою формалізації проведення репрезенто-
ваного методичного підходу пропонується викорис-
тати евристичні методи наукових досліджень. При-
чому експерти мають обратися від усіх компонентів 
кластеру, щодо яких досліджуються оргпотенціали. 

Наприкінці статті зазначимо, що схвалена Ука-
зом Президента України Стратегія сталого розвитку 
«Україна – 2020» [24] містить значний синергетич-
ний потенціал, який доцільно використати для фор-
мування соціальних безпекових систем на нових 
якісних засадах. Метою цієї Стратегії є впроваджен-
ня в Україні європейських стандартів життя та виве-
дення України на провідні світові позиції. Задля 
цього визначені чотири напрями: 

вектор розвитку – забезпечення сталого розви-
тку держави, проведення структурних реформ та, як 
наслідок, підвищення стандартів життя; 

вектор безпеки – це забезпечення гарантій без-
пеки держави, бізнесу та громадян, захищеності ін-

вестицій і приватної власності. Україна має стати 
державою, що здатна захистити свої кордони та за-
безпечити мир не тільки на своїй території, а й у 
європейському регіоні; 

вектор відповідальності – це забезпечення га-
рантій, що кожен громадянин, незалежно від раси, 
кольору шкіри, політичних, релігійних та інших пе-
реконань, статі, етнічного та соціального походжен-
ня, майнового стану, місця проживання, мовних або 
інших ознак, матиме доступ до високоякісної освіти, 
системи охорони здоров’я та інших послуг в держа-
вному та приватному секторах. Територіальні гро-
мади самостійно вирішуватимуть питання місцевого 
значення, свого добробуту і нестимуть відповідаль-
ність за розвиток всієї країни; 

вектор гордості – це забезпечення взаємної 
поваги та толерантності в суспільстві, гордості за 
власну державу, її історію, культуру, науку, спорт. 

При реалізації цих векторів передбачено фор-
мування ефективних моделей державно-приватного 
партнерства, забезпечення правопорядку максима-
льно прозоро та дружньо для суспільства, реаліза-
цію цілісної державної політики, яка спрямована на 
суспільний сталий розвиток і адекватне реагування 
на внутрішні та зовнішні виклики (загрози), підви-
щення особистої відповідальності громадян, сине-
ргії зусиль органів влади, бізнесу та громадянського 
суспільства. Планується, що за результатами загаль-
нонаціонального опитування рівень довіри громадян 
до органів правопорядку становитиме не менше 
70 %. Головною передумовою реалізації Стратегії є 
суспільний договір між владою, бізнесом та грома-
дянським суспільством, де кожна сторона має свою 
зону відповідальності. 

Таким чином, є цілком реальні передумови для 
повноцінної реалізації латентного синергетичного 
потенціалу щодо формування, функціонування та 
сталого розвитку соціальних безпекових систем. 

Висновки 

Будь-який, навіть достатньо досконалий орга-
нізаційний порядок системи, рано чи пізно зазнає 
застарівання, а тому управління системою полягає у 
його безперервному моніторингу та адекватному 
оновленні. На сьогодні Україна перебуває в умовах 
трансформацій національного та регіонального ма-
сштабів. Це завдає посилену динаміку потребі по-
шуку та прийняттю ефективних рішень в усіх сфе-
рах життєдіяльності, особливо щодо забезпечення 
безпеки.  

З цією метою у статті зроблено акцент на необ-
хідності балансуванні інтересів учасників соціаль-
них безпекових систем, тобто на значущості форму-
вання та сталого розвитку синергетичного потенціа-
лу щодо забезпечення безпеки.  
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Основна ідея пропонованого методичного під-
ходу полягає у проведенні аналізу інформаційного 
кластеру визначеної системи на предмет наявності 
та векторів спрямованості організаційних потенціа-
лів її компонентів, а також умов їх реалізації. На 
основі цього приймаються обґрунтовані рішення 
щодо здійснення управлінських впливів як на ком-
поненти, так і на відповідні умови.  

Репрезентований методичний підхід доцільно 
використати при розробленні концепцій формуван-
ня та сталого розвитку соціальних безпекових сис-

тем різних рівнів. При наявності розвиненої коман-
дності, спільних цінностей, інтересів та цілей, учас-
ники системи можуть самі компенсувати виявлені 
прогалини і будуть намагатися діяти узгоджено.  

Подальші дослідження доцільно спрямувати 
на формалізацію зазначеного методичного підходу 
при моделюванні окремих соціальних безпекових 
систем, а також на створення системи прогнозуван-
ня (раннього виявлення) та моніторингу загроз, не-
допущення їх переростання в реальні. 
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СИНЕРГЕТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ФОРМИРОВАНИЯ И УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ  
СОЦИАЛЬНЫХ СИСТЕМ БЕЗОПАСНОСТИ 

Д.А. Куприенко, В.В. Крутов, Д.В. Талалай 

В статье на основе теорий устойчивости и синергетики обоснован методический подход к управлению синерге-
тическим потенциалом формирования и устойчивого развития социальных систем безопасности. Основная идея пред-
ложенного подхода заключается в проведении анализа информационных кластеров указанных систем на предмет нали-
чия и векторов направленности организационных потенциалов их компонентов, а также условий их реализации. Мето-
дический подход состоит из таких этапов: 1) выделение информационного кластера для исследования; 2) определение 
компонентного состава кластера, его структуры и связей между компонентами; 3) проведение анализа кластера в 
отношении сбалансированности интересов компонентов; 4) принятие и согласование решений по усовершенствованию 
существующих и определению новых правил порядка функционирования социальной системы безопасности; 5) разра-
ботка системы мониторинга безопасности, которая предназначена как для анализа угроз и рисков, так и состояния 
сформированности условий для выгодной деятельности всех участников социальной системы. 

На основе этого обосновано принимаются решения по осуществлению управленческих воздействий на компонен-
ты системы и условия их функционирования. Представленный подход целесообразно использовать при разработке 
концепций формирования и устойчивого развития социальных систем безопасности различных уровней. 

Ключевые слова: социальная система безопасности, синергетика, организационный потенциал, взаимодействие, 
устойчивое развитие, моделирование систем. 

SYNERGETIC POTENTIAL OF FORMATION AND SUSTAINABLE DEVELOPMENT 
OF SOCIAL SECURITY SYSTEMS 

D. Kupriyenko, V. Krutov, D. Talalai 

The methodological approach to managing the synergetic potential of formation and sustainable development of social se-
curity systems based on theories of stability and synergetics has been substantiated in the article. The basic idea of the proposed 
approach is to analyze the information clusters of these systems for the presence and vectors of the direction of the organiza-
tional potentials of their components, as well as the conditions for their implementation. The methodological approach consists 
of the following steps: 1) the selection of an information cluster for research; 2) determining the component composition of the 
cluster, its structure and links between the components; 3) conducting analysis of the cluster relating to the balance of compo-
nents interests; 4) adoption and approval of decisions on the improvement of existing and the definition of new rules of the social 
security system functioning; 5) the development of a security monitoring system, which is intended both for the analysis of threats 
and risks and the sufficient level of the formation of conditions for the beneficial activity of all participants in the social system. 

From this reasonable decisions on the implementation of management impacts on the system components and the condi-
tions for their functioning are made. The proposed approach is advisable to use while working out concepts for the formation 
and sustainable development of social security systems of various levels. 

Keywords: social security system, synergetics, organizational potential, interaction, sustainable development, systems 
modeling. 
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