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ВОЄННО-ЕКОНОМІЧНІ АСПЕКТИ СУМІСНОГО ЗАСТОСУВАННЯ ЛІТАКІВ 
І БЕЗПІЛОТНИХ ЛІТАЛЬНИХ АПАРАТІВ  

Розглянуті загальні підходи при формуванні оцінки вартості застосування пілотованої авіації та уда-
рних безпілотних літальних апаратів (БпЛА), наведені економічні показники бойового застосування та 
здійснено аналіз економічної оцінки варіанту бойового застосування ударних пілотованих і безпілотних аві-
аційних комплексів. При викладі матеріалу використовувались методи змістового, неформального систем-
ного аналізу та узагальнення досвіду застосування літаків і ударних БпЛА, воєнно-економічного аналізу. 
При порівнянні економічних показників робиться відповідний висновок щодо доцільності використання об-
раного варіанту сумісного застосування літаків і БпЛА. 
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Вступ 

Постановка проблеми. Аналіз тенденцій роз-
витку сучасних військово-повітряних сил (ВПС) на 
прикладі економічно розвинутих країн дає всі під-
стави вважати, що саме економічні міркування ста-
нуть найближчим часом вирішальними при виборі 
концепції розвитку бойової авіації. Основою для 
подібного виводу є наступні обставини: 

– вартість нової авіаційної техніки безперервно
зростає, це значно та непропорційно випереджає її 
якісне поліпшення; 

– зростання вартості авіаційної техніки спри-
чиняє за собою збільшення витрат на її утримання 
та бойову підготовку льотного і інженерно-
технічного складу частин; 

– найбільш ненадійною, найвразливішою і од-
ночасно головною ланкою в людино-машинній сис-
темі "бойовий авіаційний комплекс" залишається 
льотчик;  

– технічні можливості авіаційної техніки, вже з
літаків третього покоління, починають істотно пере-
вищувати фізіологічний рівень можливостей людсь-
кого організму. 

При врахуванні воєнно-економічних факторів 
щодо бойового застосування літаків і БпЛА завжди 
постає питання вартості застосування авіаційної 
техніки. Вона в сучасних умовах і стає істотним об-
межувальним чинником розвитку та вдосконалення 
систем озброєння. 

Метою статті є економічна оцінка сумісного 
застосування тактичних літаків і ударних БпЛА (з 
урахуванням економічних факторів), яка повинна 
бути врахована при плануванні бойових дій. 

Виклад основного матеріалу 

Результати військових дій американських 
військ у Косово в 1999 р. зміцнили розуміння 

об’єктивної неминучості створення бойової безпіло-
тної авіації.  

Одне з ключових питань, яке визначає вигляд і 
бойове застосування перспективних систем бойових 
БпЛА, є реалізація сумісного бойового застосування 
пілотованих літаків і бойових БпЛА в структурі 
змішаних сил тактичної авіації. 

Найбільша увага при розробці бойових БпЛА 
приділяється спеціалізованим ударним апаратам 
багаторазового застосування, які за своїми вагови-
ми, габаритними і тактико-технічними характерис-
тиками наближаються до сучасних тактичних ви-
нищувачів [1]. 

За наявності на борту бойових БпЛА від 6 до 
12 одиниць озброєння, при реалізації бортовими 
системами БпЛА точного цілевказання та викорис-
танні інтелекту людини-оператора в ході виконання 
бойового завдання, перспективні бойові БпЛА мо-
жуть стати дуже ефективною системою озброєння, 
яка здатна вести боротьбу з різними цілями против-
ника [2]. 

Однією з важливих програм в галузі розробки 
перспективних бойових БпЛА є Програма єдиного 
ударного БпЛА для ВПС і військово-морських сил 
(ВМС) J-UCAS - Joint Unmanned Combat Air Systems 
(Єдина безпілотна бойова повітряна система), яка 
здійснювалася Агентством перспективних дослід-
ницьких розробок МО США (DARPA) згідно з 
Northrop Grumman, Boeing і Лабораторією приклад-
ної фізики Університету Джона Хопкинса (Johns 
Hopkins University-Applied Physics Laboratory) в ін-
тересах ВПС і ВМС США. 

Серед завдань програми J-UCAS особливо ви-
ділялися проблеми зниження вартості створення 
БпЛА, а також обсягу потрібного для застосування 
матеріального забезпечення, чим у порівнянних по 
функціях пілотованих літаків, у тому числі знижен-

©   Кудрявцев А.Ф., 2018 



Системи озброєння і військова техніка, 2018, № 2(54)     ISSN  1997-9568 

ня вартості експлуатації до рівнів, менших, ніж для 
сьогоднішніх палубних винищувачів.  

Відправна позиція Міноборони США відносно 
розмірності ударних БпЛА (декларована у зв’язку з 
роботами по БпЛА Х-47В і Х-45С) полягає в тому, 
що вони повинні знаходитися в класі типових бойо-
вих тактичних багатофункціональних літаків з мож-
ливістю застосування більше двох тон боєприпасів 
на відстані не менше 1850 км. Одночасно, у вимогах 
DARPA до Х-47В визначена можливість виконання 
розвідувально-ударних операцій [3]. 

Одним з чинників, що формує сучасні тенденції 
розвитку ударних БпЛА є економічний чинник – вар-
тість масової розробки, виробництва і експлуатації 
серійних зразків ударних БпЛА в інтересах військ. 

Незважаючи на широкий спектр вирішуваних 
завдань, ідея про те, що незабаром над полем бою 
"крутитимуться" одні БпЛА, викликає цілком слуш-
ні сумніви. Так, в ході проведених випробувань 
з’ясувалося, що БпЛА можуть успішно виконувати 
тільки 65 % розвідувальних завдань, 50 % завдань 
по забезпеченню охорони військ і усього лише 25 % 
завдань бойового ураження. 

Перспективи використання БпЛА як повноцін-
ної бойової одиниці досі є предметом запеклих су-
перечок, проте фахівці сходяться на думці, що БпЛА 
цілком під силу доповнювати можливості тактичних 
літаків. Попри це, в арміях різних країн спостеріга-
ється тенденція не лише бурхливого зростання кіль-
кості БпЛА, але і розширення кола завдань, що ви-
рішуються ними в інтересах Збройних Сил, у тому 
числі і при спільному використанні з пілотованими 
літальними апаратами (ЛА) [4].  

При оцінці реальної вартості спільного бойово-
го застосування пілотованих та безпілотних авіацій-
них комплексів (АК) існують об’єктивні фактори, 
які необхідно враховувати: 

– зміна ТТХ безпілотних АК, закладених у
процесі розробки у зв’язку з уточненням завдань; 

– помилки в прогнозах щодо тривалості та вар-
тості визначеної задачі; 

– недооцінка технічних проблем при створенні
озброєння та військової техніки (ОВТ), які відпові-
дають заданим вимогам; 

– вплив інфляції;
– складна зовнішня ситуація у світі, яка впли-

ває на загальну економічну ситуацію в країні вироб-
ника техніки. 

Окрім труднощів, пов’язаних з відсутністю не-
обхідних для порівняння  інформаційних даних, ек-
сперти вказують на складності визначення фактич-
них цін на ОВТ. Достовірність цін на конкретний 
літак може ставитися під сумнів через різноманіття 
форм непрямого фінансування (субсидування) вій-
ськового виробництва. Зараз існує немало чинників, 
які сприяють розвитку військового сектора економі-
ки, але які важко піддаються перевірці і, отже, вар-
тісному вимірюванню. 

Іншими словами, навіть за наявності певної інфо-
рмації відносно ціни на військові товари та послуги є 
серйозні підстави сумніватися в її достовірності [5].  

У сучасних умовах авіаційна промисловість, як 
правило, не тільки виробляє авіатехніку, але і здійс-
нює її подальше обслуговування до закінчення її 
життєвого циклу. Тому коректно говорити не про 
ефективність виробів як таких, а про ефективність 
цілісної системи, яка включає парк літальних апара-
тів та інфраструктуру їх обслуговування. 

У табл. 1 наведено результати спеціального до-
слідження, яке було проведене в США і в ході якого 
були порівняні вартості експлуатації і обслугову-
вання БпЛА і літаків. Інформація щодо тактичних 
літаків відображена за розрахунковими та статисти-
чними даними, а також даними з досвіду експлуата-
ції, яких за термін їх експлуатації накопичилося до-
статньо багато. 

Таблиця 1 
Вартості експлуатації  

та обслуговування БпЛА і літаків 

БпЛА MQ-
9 Reaper 

Літак  
А-10С 

Літак  
F-16C Складові витрат 

Витрати, дол. 
Вартість тактичної 
одиниці БпЛА/ 
тактичного літака 

30 млн. 19 млн. 28 млн. 

Вартість льотної 
години 

3,6 тис. 17,8 тис. 21 тис. 

Річні витрати на 
технічне обслугову-
вання 

5,6 млн. 5,5 млн. 5 млн. 

У наведеній таблиці заслуговує на окрему ува-
гу порівняння вартості експлуатації та обслугову-
вання БпЛА і літаків. Відомо, що БпЛА MQ-9 
Reaper знаходиться в повітрі триваліший час, тому і 
загальний показник вартості застосовування за рік у 
нього більше, ніж у літака [6]. 

Відношення вартості технічного обслуговуван-
ня БпЛА і літаків найбільш актуально для ВПС 
США, враховуючи те, що ця країна зараз дуже інте-
нсивно використовує БпЛА в різних військових 
конфліктах.  

У ВПС США при застосуванні БпЛА є таке по-
няття як бойовий розрахунок (так званий "CAP" – 
Combat Air Patrol) або тактична одиниця. Вартість 
одного БпЛА MQ-9 Reaper, з урахуванням витрат на 
наземні компоненти (станція наземного управління, 
комунікаційна апаратура, запчастини, інструменти і 
приладдя, персонал) сягає 10 млн. доларів. Бойовий 
розрахунок з декількох БпЛА дає суму в 30 млн. 
доларів [7].  

Для оцінки воєнно-економічних факторів, що 
впливають на організацію спільного бойового засто-
сування пілотованих та безпілотних АК, необхідно 
визначиться з вартістю їх використання при вико-
нанні бойових завдань. 
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Відомо, що середня вартість літака залежить 
від його покоління – вона неухильно збільшується 
від покоління до покоління: вартість літаків типу 
МіГ-29, F-16 (4-е покоління) знаходиться в межах 
22-28 млн. дол., літаків типу Су-27 (Су-30МКИ), F-
15, F-18 – від 25 до 37 млн. дол. Вартість літаків  
5-го покоління (F-22, Су-37) перевищує 60 млн. дол. 

Вартість літака визначальним чином впливає 
на вартість однієї години польоту, в якій врахову-
ється вартість технічного обслуговування, утриман-
ня наземної інфраструктури, яка забезпечує політ 
літака, включаючи оплату праці фахівців.  

Сьогодні ця сума для літака 4 покоління має 
порядок 20–25 тис. доларів. Так, вартість години 
польоту літака F-16 після 2000 року збільшилась з 
15 до 22 тис. доларів [8].  

Дуже часто зустрічаються суми в 5–6 разів ни-
жче. Як правило, в цьому випадку маються на увазі 
прямі витрати на політ (утримання особового скла-
ду, вартість паливо-мастильних матеріалів, електри-
чної енергії і таке інше, які приведені до однієї го-
дини польоту), які не включають амортизаційні ви-
трати на складові бойового авіаційного комплексу 
та витрати на модернізацію техніки.  

Також вартість літака сильно впливає на вар-
тість підготовки льотчика. Якщо раніше (на літаках 
до 4 покоління) вартість літака перевищувала вар-
тість підготовки пілота першого класу, то на техніці 
подальших поколінь все міняється місцями: підго-
товка льотчика і підтримка його навиків вимагати-
муть все зростаючих витрат [9], витрати на підгото-
вку льотчиків стають порівнянними з вартістю літа-
ка – пілоти перетворюються на такий же "поштуч-
ний товар", як і їх літаки. 

Вартість підготовки військового льотчика оціню-
ється в дуже велику величину. Так, підготовка високо-
класного льотчика обходиться в суму від 3,5 млн. дол. 
до більш ніж 8 млн. дол. Підготовка льотчика фронто-
вої авіації першого класу триває в середньому 7–8 ро-
ків, льотчика-снайпера: 10–12, льотчика першого класу 
на багатоцільових літаках: 8–10 і коштує від 5,5 млн. 
дол. до 6 млн. дол., а льотчика-снайпера, відповідно, 
15–17 років і 12–14 млн. дол.  

Зараз відомі наступні дані, які характеризують 
вартість підготовки бойового льотчика: у ВПС США – 
близько 8 млн. дол., у ВПС Ізраїлю – близько 9 млн. 
дол., у ВПС Росії – 7,8 млн. дол. [10].  

Загалом вартість застосовування літаків характе-
ризується такими економічними показниками як вар-
тість підготовки пілота (оператора), вартість льотної 
години з урахуванням вартості технічного обслугову-
вання ЛА та авіаційних засобів ураження (АЗУ).  

Підходи до визначення вартості льотної години 
за типами ЛА і вартості проведення бойових дій 
авіаційними угрупованнями Повітряних Сил відомі 
та наведені в джерелах [11–12]. Але, для БпЛА іс-
нують деякі відмінності.  

У вартість застосування БпЛА окрім наведених 
складових входять  витрати на комп’ютерні системи 
обробки відео- і фотозображень, підготовку опера-
торів БпЛА (як мінімум на три-чотири порядки ни-
жче за вартість підготовки льотчика).  

Значну частку вартості застосування БпЛА скла-
дає вартість функціонування наземної інфраструктури: 
станцій управління БпЛА, систем зв’язку, зльоту та 
посадки. Так, наприклад, для обслуговування четвірки 
БпЛА MQ-9 Reaper потрібний штат близько 170 чоло-
вік (для підготовки до польоту літака F-16 беруть 
участь не більше 100 чол.) [6].  

Для оцінювання економічних показників при 
експлуатації (бойовому застосуванні) БпЛА у  
табл. 2 наведено деякі приблизні вартісні і масові 
показники окремих БпЛА.  

Таблиця 2 
Вартісні і масові показники деяких БпЛА 

Тип Ціна,  
тис. дол.

Маса без 
палива 
та облад-
нання, кг 

Маса 
наванта-
ження, 
кг 

Ціна бойо-
вого розра-
хунку (ком-
плек-су), 
тис. дол. 

MQ-9
Reaper 10000 2223 1700 30 000  

MQ-1A
Predator 4100 515 204 15 000  

Super
Heron  20000 1000 450  80 000 

Hunter 1200 5310 91 20 000  
Wing
Loong 1000 900 200 – 

В загальному вигляді, оцінити вартісні показни-
ки, що впливають на організацію спільного бойового 
застосування пілотованих та безпілотних АК можна за 
допомогою табл. 3. В ній наведені основні орієнтовні 
та усереднені економічні показники, які включають до 
себе вартість бойового застосування АК.  

Таблиця 3 

Орієнтовні економічні показники бойового  
застосування  пілотованих та безпілотних АК 

Тактичний 
літак 

4 покоління 

Один БпЛА 
MQ-9 Reaper

Літака 30 000 000 10 000 000 
Підготовки льотчи-
ка/оператора 

10 000 000 5 000 

Льотної години 22 000 3 600
Річні витрати на 
технічне обслугову-
вання (довідкове) 

5 000 000 5 600 000 

В
ар
ті
ст
ь,

 д
ол

. 

АЗУ Вар.1 Вар.1 
Маса корисного  
навантаження, кг 

4 000 1700 

Необхідно відмітити, що розрахункові дані в таб-
лиці отримані шляхом використання одного з можли-
вих методів розрахунку відповідних показників. 
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При аналізі цих показників можна порівняти 
переваги використання того або іншого варіанту при 
різних варіантах ведення бойових дій.  

Таблиця складена з урахуванням наступного:  
– інформація про пілотовані АК відображена за

розрахунковими та статистичними даними, а також 
даними з досвіду експлуатації, яких за термін їх 
експлуатації накопичилося достатньо багато; 

– дані щодо експлуатації безпілотних АК наве-
дені з урахуванням досвіду тих країн, які їх мають в 
достатній кількості;  

– як варіант розглянутий БпЛА MQ-9 Reaper
виробництва США.   

Відносно вартості БпЛА необхідно підкресли-
ти, що без цільового обладнання та наземної компо-
ненти бойове завдання він виконати не зможе. Йому 
необхідні засоби зв’язку, системи передачі даних і 
обробки зображень. Тому доцільно розглядати вар-
тість повного комплекту обладнання безпілотного 
АК для виконання бойових завдань.   

Відомо, що вартість льотної години літака 
включає також і вартість технічного обслуговуван-
ня. Тому, в табл. 3 річні витрати на технічне обслу-
говування приведені для наочності (довідкове), щоб 
зіставити цей важливий економічний показник за-
стосування АК. 

При складанні табл. 3 враховані допущення:  
– противник має сильну протиповітряну оборо-

ну об’єктів і при виконанні бойового завдання всі 
літаки будуть пошкоджені (знищені), тобто вони 
зможуть виконати тільки один бойовий виліт; 

– при ураженні тактичного літака льотчик вва-
жається загиблим, при цьому необхідно здійснювати 
витрати на його підготовку; 

– бойовий виліт здійснюється на протязі однієї
години; 

– розглядається варіант знищення наземних ці-
лей, тому як пілотований літак взято тактичний лі-
так і ударний БпЛА з одним із варіантів бойового 
завантаження; 

– враховуючи масу бойового навантаження лі-
така (4000 кг) і БпЛА Predator (1700 кг) і співвідно-
шення цих мас приблизно 2:1 на користь пілотова-
ної авіації, для ураження цілі з заданою ймовірністю 
(досягнення поставлених завдань) необхідно буде 
використовувати не один ударний БпЛА, а декілька 
(або весь бойовий розрахунок).  

Варіант бойового завантаження для тактичного 
літака і ударного БпЛА є однаковим. Він складає 4 
ракети класу "повітря-земля" AGM-114 "Hellfire" і 
дві бомби з лазерним наведеним GBU-12 Paveway II. 
В табл. 3 він позначений як "Вар.1".  

З аналізу табл. 3 можна зробити наступний ви-
сновок: якщо бойове завдання виконується одним 
ударним БпЛА, то вартість його застосування ниж-

че, ніж у тактичного літака. Але в цьому випадку 
ціль бойового завдання може бути не досягнута. Для 
цього необхідно збільшувати кількість БпЛА. При 
цьому збільшується пропорційно до їх кількості ва-
ртість підготовки оператора, льотної години та річні 
витрати на технічне обслуговування. 

При виконанні бойових завдань бойовим розра-
хунком (тактичною одиницею) ударних БпЛА вартість 
їх застосування буде порівнянна з вартістю застосу-
вання тактичного літака. Але, у разі збільшення кіль-
кості ударних БпЛА (бойових розрахунків/тактичних 
одиниць) це співвідношення змінюється у бік бойових 
БпЛА, що не повною мірою виправдовує надії на істо-
тну їх перевагу в порівнянні з пілотованими літаками, 
в частині вартості їх застосування. 

Якщо говорити про перспективні бойові 
БпЛА (наприклад американський X-47В), то маса 
його перевищує 20 тон, що порівнювано з масою 
легкого пілотованого винищувача. За однакової 
вартості кілограма "сухої" маси, незалежно від 
того, пілотований або безпілотний літальний апа-
рат, переваги БпЛА в цінових параметрах стають 
мінімальними [13]. 

Також важливою обставиною, яка стримує роз-
робку ударних БпЛА, є досить великі фінансові витра-
ти на їх розробку і час, необхідний для цього. Напри-
клад, з жовтня 1994 р. (початок розробки) до лютого 
1998 р. (перший політ) американська фірма "Northrop 
Grumman" на розробку висотного БпЛА RQ-4 Global 
Hawk витратила 205 млн дол. при терміні розробки 41 
місяць. В той же час розробка висотного літака-
розвідника Lockheed U-2 тривала всього вісім місяців 
(грудень 1954 – серпень 1955 р.). На розробку U-2 було 
витрачено 243 млн. дол. [14]. 

При сумісному застосуванні літаків і БпЛА в 
процесі виконання ними бойових завдань однозначно 
віддати перевагу тій або іншій стороні досить складно. 
Одним з головних чинників при цьому виступає вар-
тість літака, витрати на підготовку пілота/оператора, 
кількість ЛА, що залучаються до виконання бойового 
завдання та їх цільове завантаження. 

Для умов спільного застосування з тактичними 
літаками параметри ударних БпЛА (у тому числі 
вартість, живучість і бойова ефективність) повинні 
визначатися за комплексними показниками ефекти-
вності з пошуком раціонального складу авіаційного 
угруповання з пілотованих і безпілотних ударних 
систем і доцільного розподілу бойових завдань між 
ними [15]. 

Висновки 

Результати проведених раніше досліджень ефе-
ктивності застосування бойової авіації свідчать про 
те, що сьогодні ведення бойових дій є дуже вартіс-
ним навіть для розвинутих країн.  
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В ході розв’язування практичних завдань із 
планування і організації сумісного застосування 
літаків і БпЛА необхідно обов’язково визначити 
місце та призначення БпЛА в загальній системі 
озброєнь (в тому числі й перспективних).  

Для цього необхідно враховувати наступне: 
– збільшення значущості чинника мінімізації

втрат льотного складу; 
– дефіцит прийнятних рівнів показників "ефек-

тивність-вартість" при вирішенні бойових завдань в 
умовах активної протидії противника, що обумовле-
ний недостатністю розробки й обмеженістю впрова-
дження методик розрахунку вартості застосування 
літаків і БпЛА як окремо, так і сумісно. 

Розрахунок орієнтовних економічних показни-
ків бойового застосування пілотованих і безпілот-
них АК здійснений за допомогою нормативно-
калькуляційного методу, який є одним з можливих 
підходів до визначення відповідних значень. 

Отже, слід зазначити, що вартість використан-
ня ударних БпЛА при їх інтенсивному бойовому 
застосуванні може бути порівняна з пілотованою 
авіацією. З урахуванням вартості їх розробки та 
впровадження ця оцінка спонукає до роздумів перш 

за все ті країни, які є передовими у сфері виробниц-
тва та застосування ударних БпЛА. 

Незважаючи на очевидні переваги застосування 
ударних БпЛА в бойовій обстановці, пілотована аві-
ація має пріоритет в умовах динамічних бойових 
дій. 

З іншого боку, при щільній взаємодії з назем-
ними військами (підтримка наземних військ, які 
знаходяться в безпосередньому зіткненні з против-
ником) існує достатній об'єм бойових завдань, в 
яких ефективніші БпЛА. Це обумовлює результати-
вність доповнення їх до пілотованої авіації за умови 
раціонального загального використання. 

На підставі порівняння економічних показни-
ків, які характеризують вартість використання АК, 
робиться відповідний висновок щодо доцільності 
використання того або іншого варіанту сумісного 
застосування літаків і БпЛА.  

При розгляді обраного варіанту здійснюється 
зіставлення отриманих економічних показників бо-
йового застосування пілотованих і безпілотних АК з 
економічними можливостями держави, які обумов-
люють доцільність упровадження ударних БпЛА в 
практику ведення бойових дій. 
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ВОЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ СОВМЕСТНОГО ПРИМЕНЕНИЯ САМОЛЕТОВ  
И БЕСПИЛОТНЫХ ЛЕТАТЕЛЬНЫХ АППАРАТОВ 

А.Ф. Кудрявцев 
Рассмотрены общие подходы при формировании оценки стоимости применения пилотируемой авиации и ударных 

беспилотных летательных аппаратов (БпЛА), приведены экономические показатели боевого применения и осуществ-
лен анализ экономической оценки варианта боевого применения ударных пилотируемых и беспилотных авиационных 
комплексов. При изложении материала использовались методы содержательного, неформального системного анализа 
и обобщения опыта применения самолетов и ударных БпЛА, военно-экономического анализа. При сравнении экономиче-
ских показателей делается соответствующий вывод относительно целесообразности использования избранного вари-
анта совместимого применения самолетов и БпЛА.  

Ключевые слова: авиационные комплексы, стоимость применения, стоимость ЛА, совместное применение, эко-
номические показатели. 

MILITARY AND ECONOMIC ASPECTS OF MUTUAL APPLICATION 
OF AIRCRAFT AND UNMANNED AERIAL VEHICLES 

A. Kudriavtsev 
An analysis of trends in the development of the Air Force indicates that economic considerations in the near future will be 

decisive in the choice of the concept of development of combat aviation. Taking into account the military-economic factors in the 
combat use of aircraft and UAV, the question of the cost of using aviation equipment always arises. In modern conditions, it be-
comes a significant limiting factor in the development and improvement of weapons systems. 

One of the key issues that determines the appearance and combat using of promising systems of combat UAVs is the implementa-
tion of a joint combat application of manned planes and combat aircraft in the structure of mixed tactical aviation forces. 

The article presents an economic evaluation of the joint use of tactical aircraft and of combat UAVs, which necessary to be 
taken into account when planning combat operations. General approaches to the estimation of the cost of combat use of manned 
aircraft and of combat UAVs are considered, economic indicators of combat employment are given, and an analysis is made of 
the cost of combat use of impact manned and unmanned aerial systems. In the presentation of the material, methods of informa-
tive, informal system analysis and generalization of the experience of using aircraft and of combat UAVs, military-economic 
analysis were used. When comparing economic indicators, an appropriate conclusion is drawn regarding the advisability of 
using one or another version of the compatible application of aircraft and of combat UAVs. 

Consideration of the option is carried out by comparing the obtained economic indicators of the combat use of manned and 
unmanned AK with the economic capabilities of the state, which determine the feasibility of the introduction of combat UAVs in 
the practice of combat operations. 

Keywords: aviation complexes, application cost, aircraft cost, joint application, economic indicators. 

36 

http://www.hups.mil.gov.ua/periodic-app/journal/soivt/2018/2



