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РЕЗУЛЬТАТИ ОЦІНЮВАННЯ ВАГОМОСТІ ОКРЕМИХ 
ТАКТИКО-ТЕХНІЧНИХ ПОКАЗНИКІВ НАВЧАЛЬНО-БОЙОВИХ ЛІТАКІВ 

МЕТОДОМ ЕКСПЕРТНОГО ОЦІНЮВАННЯ 

Наводяться результати обробки матеріалів експертного оцінювання визначених тактико-технічних 
показників навчально-бойового літака щодо їх вагомості у ступені пристосованості зразка до вирішення 
завдань забезпечення базової навчальної льотної підготовки курсантів. Описана  методика та умови 
проведення експертного опитування. Приведені дані, що підтверджують достовірність отриманих оцінок. 
Проведено аналіз отриманих результатів. 
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Вступ 
Постановка проблеми. Літаки типу Л-39, в 

тому числі їх вітчизняні модернізовані варіанти 
типу Л-39М та Л-39М1, складають основу парку 
навчально-бойових літаків (НБЛ) навчальних 
авіаційних частин. Саме ці літаки забезпечують 
проведення базової навчальної льотної підготовки 
курсантів. В той же час, терміни служби цих літаків 
підходять до свого завершення, що обумовлює 
виникнення гострої прикладної проблеми вибору 
типу НБЛ на заміну існуючому. Для вирішення 
задач вибору типу літака вимагається наявність 
відповідного науково-методичного апарату, за 
допомогою якого можна було б кількісно визначити 
ступінь придатності конкретного зразка авіаційної 
техніки до використання в якості навчального 
засобу для підготовки курсантів – льотчиків. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На 
цей час відомо декілька методичних підходів до 
розв’язування такого роду задач. Одні методи 
розглядають зразки техніки, як ізольовані технічні 
об’єкти та використовують або найпростіший метод 
порівняння НБЛ по визначеній групі їх тактико-
технічних характеристик (наприклад [1–2]). В інших 
методах вводяться деякі узагальнені показники 
властивостей зразка, наприклад, коефіцієнт науково-
технічного або воєнно-технічного рівня [3–6], 
комплексний показник техніко-економічної 
досконалості навчального літака [7]. В роботі [8] 

було запропоновано введення узагальненого 
показника ступеню пристосованості НБЛ до 
забезпечення виконання задач навчальної льотної 
підготовки, який би у відносній шкалі вимірювання 
обраного за еталон НБЛ дозволяв би оцінювати 
навчальні властивості літака. На основі аналізу 
сутності навчальної льотної підготовки курсантів, 
викладеною за узагальненням світового досвіду в [9] 
та чинних курсів навчальної льотної підготовки 
[10–11], в попередніх роботах авторів [8; 12] було 
обґрунтовано вибір сукупності тактико-технічних 
показників літака, яка описує його навчальні 
властивості. Передбачається, що показник ступеню 
пристосованості НБЛ до вирішення всього спектру 
задач навчальної льотної підготовки курсантів є 
функцією невідомого виду від значень тактико-
технічних характеристик (ТТХ) літака, яку можливо 
наближено представити у вигляді, наприклад, 
адитивної згортки виважених тактико-технічних 
показників. Пошук такого роду згортки 
(кваліметричної моделі) вимагає визначення значень 
вагових коефіцієнтів при відповідних показниках 
[3; 6]. 

Мета статті полягає в отриманні оцінок 
вагомості визначених тактико-технічних показників 
навчально-бойового літака в ступені 
пристосованості зразка для використання в якості 
навчального засобу у базовій навчальній льотній 
підготовці курсантів. 
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Виклад основного матеріалу 

Для безпосереднього визначення значень 
вагових коефіцієнтів кваліметричної моделі 
навчальних властивостей НБЛ шляхом проведення 
експертного оцінювання, найбільш доцільним 
уявляється застосування відомого, добре 
апробованого практикою, методу аналізу ієрархій 
(МАІ) [3; 6; 13–15]. Основою цього методу є 
структуризація задачі шляхом побудови 
багаторівневої ієрархії, що об’єднує усі фактори, які 
тією чи іншою мірою є важливими для вирішення 
задачі, та які порівнюються між собою за 
допомогою спеціальних процедур. У результаті стає 
можливим отримання числових оцінок 
інтенсивності взаємовпливу елементів ієрархії, на 
основі яких проводиться оцінювання ступеня 
впливу окремих факторів відносно головної цілі. 

Ранжирування ТТХ ЛА, що аналізується, є 
однією з основних процедур, яку необхідно 

виконати при вирішенні задачі щодо 
пристосованості ЛА до виконання завдань льотної 
підготовки курсантів.  

Оскільки безпосереднє (пряме) отримання 
якісних експертних оцінок великої сукупності 
показників у вигляді ряду їх рангів є неможливим, 
то в таких випадках доводиться звертатися до більш 
прийнятних для системи мислення людини 
процедур, наприклад, до процедур попарного 
порівняння властивостей за важливістю їх внеску в 
узагальнений показник рівня пристосованості ЛА до 
виконання задач льотної підготовки курсантів, і 
подавати експертні оцінки у вигляді матриць парних 
порівнянь.  

Згідно розробленої методики задача 
оцінювання ступеню пристосованості НБЛ до 
вирішення задач базової навчальної льотної 
підготовки курсантів представляється у вигляді 
ієрархічної структури (рис. 1).  

 

Курс навчальної льотної підготовки курсантів 

На першому етапі проводиться попарне 
порівняння важливості програм Курсу навчальної 
льотної підготовки курсантів (КНЛП) [11]. 
Визначається ваговий внесок кожної з програм 
(початкової та основної) в успішне проходження 
окремо взятим курсантом всього КНЛП. Для цього 
здійснюється експертне оцінювання ваги кожної 

програми (α1 та α2) шляхом попарного порівняння. 
На другому етапі для кожної з програм 

підготовки курсантів проводиться попарне 
порівняння важливості основних складових вправ за 
кожною з програм підготовки та визначається 
ваговий внесок основних складових вправ програми. 
При цьому, всі навчальні вправи групуються в три 
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Рис. 1. Ієрархічна структура факторів, що обумовлюють ступінь пристосованості НБЛ 
до забезпечення вирішення задач базової навчальної льотної підготовки курсантів 
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основні групи: навчання виконання зльоту, освоєння 
техніки пілотування та навчання виконанню 
посадки. 

На третьому етапі виконується оцінювання 
вагових внесків (відносних коефіцієнтів вагомості) 
визначеного переліку ТТХ НБЛ для кожного з 
названих складових елементів вправ [12]. Попарні 
порівняння цих ТТХ здійснюються по відношенню 
до їх впливу на підготовку курсантів за окремими 
напрямками. Матриця для порівняльної важливості 
ТТХ НБЛ (матриця парних порівнянь) складається 
кожним експертом щодо їх впливу на виконання 
окремих елементів у межах кожної з програм 
льотної підготовки курсантів. Результати парних 
порівнянь окремих показників на кожному рівні 
ієрархії переводяться в числа (в елементи матриці 
парних порівнянь) за допомогою спеціальної 
таблиці (числової шкали відносної вагомості) та 

представляються матрицею парних порівнянь  ikZ ,

, де n  – кількість даних показників. , 1i k n 
При попарному порівнянні показників для 

визначеності розглядається перевага першого 

показника iF  в парі  ,i kF F  над іншим її

показником kF   ,i kF F  – умовне позначення

показників, які порівнюються для кожного з етапів 
проведення експертного оцінювання).  

При обчисленні вагових коефіцієнтів окремих 
факторів на кожному з рівнів ієрархії перевіряється 
узгодженість думок кожного експерта, що виконав 
попарні порівняння окремих факторів. Показники 
узагальненої думки, в загальному випадку, можуть 
бути отримані різними способами [13]: як середнє 
арифметичне за оцінками окремих показників усіма 
експертами; як сума рангів оцінок; як середнє 
геометричне. Найбільш розповсюдженим є спосіб 
отримання середнього арифметичного, що 
обумовлено відносною простотою обчислення. 
Однак, за думкою Т. Сааті, отримання середнього 
геометричного є єдиним способом, що може 
об’єднати усі судження, але у цьому випадку 
доцільно побудувати групові матриці для кожного з 
етапів оцінювання [14].  

На основі індивідуальних матриць парних 
порівнянь кожного експерта для кожного етапу 
проведення оцінювання ступеня пристосованості 
НБЛ до вирішення задач навчальної льотної 
підготовки курсантів формується групова матриця. 
Індивідуальні оцінки експертів на кожному з етапів 
оцінювання, які були представлені матрицями 

парних порівнянь   , 1.... ,j
ikZ j  m  m – кількість 

експертів, є основою для формування групових 
матриць для кожного з етапів, де елементи групових 
матриць визначаються шляхом обчислення 
середнього геометричного: 

1

.
m

j
mik ik

j

Z Z


  (1) 

Результати експертного оцінювання, 
представлені у вигляді матриці парних порівнянь 

 ikZ , піддаються обробці з метою отримання

вектору вагових коефіцієнтів (вектору пріоритетів) 
порівнюваних факторів, що відображають відносний 
внесок кожного з них в ступінь пристосованості 
НБЛ до вирішення задач навчальної льотної 
підготовки курсантів.  

З математичної точки зору ця задача зводиться 
до знаходження головного власного вектору матриці 
парних порівнянь, який після нормалізації стає 
вектором вагових коефіцієнтів [14–15]. Достатньо 
добре наближення дає спосіб, коли компоненти 
головного власного вектору обчислюються як 
середнє геометричне значення в кожному рядку 
матриці: 

1

, 1...
n

ni ik
k

V Z i


  .n  (2) 

Вагові коефіцієнти визначаються як 

нормовані значення компонентів головного 
власного вектору: 

i

1

, 1... .i
i n

i
i

V
i

V


  


n (3)

Для оцінювання узгодженості думок експертів 
при проведенні групового експертного оцінювання 
може бути використано такі показники, як: 

– коефіцієнт варіації оцінок, отриманих
кожним з порівнювальних об’єктів, що характеризує 
варіабельність, яка розраховується у вигляді 
відношення середнього квадратичного відхилення 
до середнього арифметичного значення оцінки 
порівнювального об’єкта; 

– коефіцієнт конкордації, який відображає
ступінь узгодженості думок експертів про відносну 
важливість сукупності усіх запропонованих для 
оцінки об’єктів; 

– відношення узгодженості.
Слід зазначити, що коефіцієнт варіації 

розраховується на основі експертних оцінок, 
представлених у вигляді балів або часток, тоді як 
розрахунок коефіцієнта конкордації проводиться на 
основі експертних оцінок у вигляді рангів.  

Для оцінювання узгодженості думок експертів 
при реалізації обробки експертних даних за 
допомогою МАІ найбільш показовим та достовірним 
є показник відношення узгодженості [14].  

Для розрахунку міри узгодженості експертних 
оцінок, які одержано методом парних порівнянь у 
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рамках застосування методу аналізу ієрархій, 
відношення узгодженості має вигляд:  

L
T

R
 , (4)

де  – індекс узгодженості;  – середнє значення 
індексу узгодженості, яке розраховане для 
квадратної -мірної позитивної зворотно-
симетричної матриці з випадковими елементами 
(табл. 1). 

L R

n

Таблиця 1 

Середнє значення індексу узгодженості для 
випадкових матриць різного порядку 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

R 0 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 1,51 1,54 

При абсолютній узгодженості зворотно-
симетричної матриці її максимальне власне 
значення  і розмір  збігаються . В 

іншому випадку , тобто завжди 
max n

n
max( n 

max

)

max n  .

Міра неузгодження думок експертів оцінюється 
індексом узгодженості, що розраховується за 
формулою: 

max .
1

n
L

n

 



(5)

Наближене значення  для оцінки 

відношення узгодженості можна розрахувати за 
виразом:  

max

max
тμ α  , (6) 

де – вектор-стовбець вагових

коефіцієнтів;  

 1,..., nα    

 1,..., nμ    – вектор-стовбець,

компоненти якого визначаються за формулою: 

1

, 1,..., .
n

k ik
i

μ Z k n


    (7) 

Якщо , то ступінь узгодженості думок 

експертів вважається прийнятним. 

0,1T 

Розглянута методика є системним і 
комплексним підходом до визначення вагових 
коефіцієнтів факторів, що мають вплив на рівень 
пристосованості НБЛ до вирішення задач 
навчальної льотної підготовки курсантів.  

Системність підходу полягає в представленні 
задачі оцінювання у вигляді ієрархічної структури, 
яка складається із взаємозв’язаних її компонентів, 
що розподіляються за відповідними рівнями 
ієрархії. Комплексність підходу зводиться до 
сукупного врахування всіх ТТХ НБЛ і факторів, 
найсуттєвіших для показника пристосованості НБЛ 

до вирішення з ач навч ьної льотної підготовки 
курсантів, а також використання такого 
комплексного показни а, що х рактериз є НБЛ у 
якості навчального літака. Такий показник 
відображає в кількісній формі залежність рівня 
пристосованості НБЛ до підготовки курсантів від 
всіх найсуттєвіших ТТХ ЛА, а також дозволяє 
оцінювати вплив кожного окремого показника або 
їх сукупності на значення узагальненого показника 
пристосованості НБЛ до виконання зад

ад ал

к а у

ач базової 
навч

е
 сформовано експертну 

груп

безпосередньо з льотним навчанням 
курс

м

с

– ав

 
керівний склад бригади тактич

скл ртн

рським нальотом в межах 
600-

л

 груп вправ в кожній з програм) наведено в 
табл. 2.  

лиця 2 

програм та гр ьної льотної 

1 етап: визначення ваг ам навчальної льотної 
вки 

альної льотної підготовки курсантів. 
З метою проведення експертного опитування за 

викладеною вище м тодикою та з використанням 
розроблених анкет було

у в кількості 32 осіб. 
До числа експертів було включено авіаційних 

фахівців, що мають досвід льотно-інструкторської 
роботи у навчальних авіаційних частинах, який 
пов’язаний 

антів.  
До складу групи залучалися фахівці: льотно-

методичного відділу Харківського національного 
університету Повітряних Сил імені Івана Кожедуба; 
керівний склад та науково-педагогічні працівники 
льотного факультету ХНУПС, що ають досвід 
льотно-інструкторської роботи з курсантами; 
льотчики-ін труктори навчальної авіаційної бригади 
в/ч А4104; заступники командирів повітряних 
командувань з авіації начальники іації і старші 
інспектори-льотчики повітряних командувань; 
керівний склад бригади тактичної авіації в/ч А1349;

ної авіації в/ч А1789. 
Якісний ад експе ої групи 

характеризується наступними показниками 
досвідченості експертів: льотчиків-інструкторів 
першого класу з інструкторським нальотом у межах 
600-1000 годин – 5 осіб; льотчиків-інструкторів 
першого класу з інструкторським нальотом у межах 
до 600 годин – 5 осіб; льотчиків-інструкторів 
другого класу з інструкто

1000 годин – 5 осіб. 
Резу ьтати обробки анкет на першому та 

другому етапах (визначення вагомості програм 
КНЛП та

Таб
Відносні коефіцієнти вагомості 

уп вправ курсу навчал
підготовки курсантів 

омості прогр
підгото

важл

L Т 

Вектор 
пріоритетів 
(коефіцієнт 

ивості) 

max

Програма початкової 
підготовки 

0,750 2 0 0 
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Закінчення табл. 2 
основної Програма 

підготовки 
0,250 

2 етап: визначення вагомості груп навчальних вправ 

ПРОГРАМА 
ПОЧАТКОВОЇ 
ПІДГОТОВКИ 

Вектор 
пріоритетів 
(коефіцієнт 
важл

L Т 

ивості) 

max

виконання зльоту 0,312 
техніка пілотування 0,076 
посадка 0,612 

3,12 0,057 0,098 

ПРОГРАМА 
ОСНОВНОЇ 
ПІДГОТОВКИ 

Вектор 
пріоритетів 
(коефіцієнт 
важл

L Т 

ивості) 

max

виконання зльоту 0,101 
техніка пілотування 0,694 
поса

3,04 0,019 0,033 
дка 0,205 

З отриманих даних видно, що початкова льотна 
навчальна підготовка має суттєво вищу важливість 
відносно осн вної ьот підготовки  Навчання 
виконанню посадки та зльоту літака в початковій 
підготов і значно важливіші, ніж освоєння техніки 
пілотування, тоді як в 

Відносні коефіцієнти вагомості визначе

о л ної .

ц
основній підготовці, 

важл ш д
о , п з

парному порівнянні 
важливості визначених тактико-технічних 
показників НБЛ по кожній групі вправ та у кожній з 
програм КНЛП (див. рис. 1). 

Таблиця 3  
ного переліку ТТХ НБЛ щодо їх впливу 

на ступінь пристосованості ЛА до вирішення задач навчальної льотної підготовки курсантів (3-

иві им є отримання та у осконалення навичок 
техніки піл тування  а отім вже акріплення 
навичок посадки та зльоту.  

В табл. 3 наведені результати обробки 
експертних оцінок при по

 

й етап) 

Фактори 
Вектор пріоритетів 

(коефіцієнт важливості) 
max

L Т 

ПРОГРАМА ПОЧАТКОВОЇ ПІД
 НАВЧАННЯ ВИКОНАНН

ГОТОВКИ 
Ю ЗЛЬОТУ 

максимальна тягова озброєність НБЛ (μmax) 0,458 
максимальне наявне поздовжнє перевантаженн 0,087 я (nx max) 
прийомистість силової установки (τдв) 0,160 
швидкість відриву (vвідр) 0,165 
злітний кут атаки (αзл) 0,130 

5,02 0,004 0,004 

НАВЧАННЯ ТЕХНІЦІ ПІЛОТУВАННЯ 
максимальна тягова зб о роєність НБЛ (μmax) 0,161 
прийомистість силової установки (τдв) 0,126 
допустимий кут атаки (αдоп) 0,143 
максимальне наявне поздовжнє пер аев нтаження (nx max) 0,050 
максимальна аеродинамі ачн  якість (Kmax) 0,153 
максимальне нормальне перевантаження (nу max) 0,165 
максимальна наявна кутова швидкості крену (ωx max) 0,053 
мінімальна допустима швидкість горизонтал огоьн  польоту (vmin доп)

8,36 0,051 0,036 

0,149 

НАВЧАННЯ В НАИКО ННЮ ПОСАДКИ 
мінімальна допустима швидкість горизонтального польоту (vmin доп) 0,185 
максимальне нормальне перевантаження (nу ma 0,071 x) 
прийомистість силової установки (τдв) 0,337 
посадочний кут атаки (αпос) 0,193 
посадочна швидкість (vпос) 0,213 

5,44 0,109 0,097 

ПРОГРАМА ОСНОВНОЇ ПІДГОТОВКИ
 НАВЧАННЯ ВИКОНАННЮ ЗЛЬОТУ 

 

максимальна тягова озброєність НБЛ (μmax) 0,464 
максимальне наявне поздовжнє перевантаже 085 нн 0,я (nx max) 
прийомистість силової установки (τдв) 0,196 
швидкість відриву (vвідр) 0,138 
злітний кут атаки (αзл) 0,118 

5,12 0,028 0,025 

НАВЧАННЯ ТЕХНІЦІ ПІЛОТУВАННЯ 
максимальна тягова зб о роєність НБЛ (μmax) 0,235 
прийомистість силової установки (τдв) 0,110 
допустимий кут атаки (αдоп) 0,160 
максимальне наявне поздовжнє пер аев нтаження (nx max) 0,064 
максимальна аеродинамі ачн  якість (Kmax) 0,099 
максимальне нормальне перевантаження (nуmax)  0,168 
максимальна наявна кутова швидкість крену (ωx ma )  x 0,050 
мінімальна допустима швидкість горизонтал ногь о польоту (vmin доп)

8,51 0,072 0,051 

0,115 
Н ЧААВ ННЯ ВИКОНАННЮ ПОСАДКИ 

мінімальна допустима швидкість горизонтального польоту (vmin доп) 0,249 
максимальне нормальне перевантаження (nу max) 0,058 

5,18 0,045 0,04 

http://www.hups.mil.gov.ua/periodic-app/journal/soivt/2019/1
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Закінчення табл. 3 
прийомистість силової установки (τдв) 0,259 
посадочний кут атаки (αпос) 0,129 
посадочна швидкість (vпос) 0,306 

5,18 0,045 0,04 

Визначені вагові коефіцієнти утворюють базу 
для х залежностей коефіцієнту 
ступ

ної методики 
експертного оці имані чисельні 

значення оцінок ості ви ен актико-
технічних показн навчально-бойового літака, 

 л

ен самолето двигателями / П.І. Нор // 
Наука і техніка Повітряних Сил Збройних Сил У 1-19. 

2. Нор П.І. Реактивні навчально-тренувал характеристики; порівняльна оцінка / П.І. 

аний и внешнего проектирования 

стем озброєння Збройних Сил / В.А. Єфіменко, А.І. Крикуненко, П.І. Нор, 

.: Знание, 1986. – 365 с. 

нский, И.Ф. Кравченко. – Х.: ХУВС 

овітряних Сил Збройних Сил України. – 2016. – № 3(2). – С. 54-59. 

-

). – С. 7-9. 

ринятие решений. Метод анализа иерархий / Т. Саати. – М.: Радио и связь, 1993. – 320 с.  

“Analis razvitiya uchebno-trenirovochnuych samoliotov s turboreaktivnymi dvigatelyami”[Analysis 
of the development of training aircraft with turbojet engi echnolodgy of the Air Force of Ukraine, No. 1(3), 
pp. 11-19.  

midov, B.A., Luchanin, M.I., Velichko, A.F. and Naumenko, M.V. (2011), “Sistemnaya metodologiya planirovaniya 

iv, 464 p.  

 побудови відповідни
еню пристосованості НБЛ до забезпечення 

виконання курсантами кожної групи вправ в кожній 
програмі КНЛП від ТТХ літака. 

Отримані значення відношення узгодженості Т, 
які наведені у табл. 2 та в табл. 3, мають значення 
менші 0,1. Це свідчить про задовільну узгодженість 
групової  матриці парних порівнянь, та підтверджує 
достовірність отриманих результатів. 

Висновки 

На основі застосування розробле
нювання отр

вагом знач их т
иків 

що характеризують відносний внесок кожного 
показника в ступінь  пристосованості зразка до 
виконання всього спектру задач базової навчальної 
льотної підготовки курсантів. Достовірність 
отриманих результатів підтверджується задовільним 
рівнем узгодженості думок досвідчених експертів.  

Отримані значення вагомості тактико-
технічних показників навчально-бойового літака 
можу ви ими ті 
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НИЯ ЗНАЧИМОСТИ ОТ КИХ 
ЫХ САМОЛЕТОВ  МЕТ ИЯ 

Пр ческих 
показат ению 
задач обеспечения ба вия проведения 
экспе

BAT AIRPLANES BY THE EXPERT EVALUATION METHOD 

РЕЗУЛЬТАТЫ ОЦЕНИВА
ПОКАЗАТЕЛЕЙ УЧЕБНО-БОЕВ

ДЕЛЬНЫХ ТАКТИКО-ТЕХНИЧЕС
ОДОМ ЭКСПЕРТНОГО ОЦЕНИВАН

А.Н. Алимпиев, В.П. Ерошенко, А.Б. Леонтьев, И.Б. Ковтонюк, М.В. Науменко 

иведены результаты обработки материалов экспертного оценивания отдельных тактико-техни
елей учебно-боевого самолета на предмет их значимости в степени приспособленности образца к реш

зовой учебной летной подготовки курсантов. Описана методика и усло
ртного оценивания. Приведены данные, подтверждающие достоверность полученных оценок. Проведен анализ 

полученных результатов. 
Ключевые слова: анкета, весовой коэффициент, экспертное оценивание, учебно-боевой самолет, учебная летная 

подготовка, тактико-технические показатели 

RESULTS OF EVALUATING THE SIGNIFICANCE OF SEPARATE 
PERFORMANCE OF TRAINING-COM

A. Alimpiev, V. Yeroshenko, O. Leontyev, I. Kovtonyuk, M. Naumenko 

Th e as to e results of processing the materials of expert evaluation of separate performance of the training-combat airplan
their im ets are portance in the degree of suitability of the sample to the tasks of providing basic flight training of the cad
presented. The technique and d technique is a system conditions of carrying out expert evaluation are described. The considere
and complex approach to determining weight coefficients of factors that have an impact on the level of suitability of a training-
combat airplane to the decision of the tasks of flight training of cadets. The system approach is to represent the evaluation task in 
the form of a hierarchical structure, which consists of its interrelated components, which are distributed according to the 
corresponding levels of the hierarchy. The complexity of the approach is to take into account in aggregate all the performences 
of the training-combat airplane and the factors that are most significant for the index of fitness of the training-combat airplane to 
solve the tasks of the flight training of the cadets, as well as the use of such a complex index that characterizes the training-
combat airplane as a training airplane. Based on the application of the developed expert assessment methodology, numerical 
values of the estimates of the weight of certain performances of the training-combat airplane, which characterize the relative 
contribution of each indicator to the degree of suitability of the sample to the implementation of the whole range of tasks of the 
basic flight training of the cadets, are obtained. The reliability of the results is confirmed by the satisfactory level of consistency 
of evaluations of experienced experts. The analysis of the obtained results is carried out. The obtained values of the importance 
of the performance of the training-combat airplane can be used as weight coefficients in the corresponding qualimetric models of 
educational properties of samples of this type of combat aircraft. 

Keywords: questionnaire, weight coefficient, expert evaluation, training-combat airplane, flight training, performance 




