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Якщо Премудрість у макрокосмі "побутового світу" 
являє собою Бога-Отця, то у межах мікрокосму (люди-
ни), за Г. Сковородою, вона постає Богом-Сином. Од-
нак на відміну від християнської традиції, Христос ви-
ступає не єдиним ликом Софії, а як один з її образів. 
"Вона називається образ Божий, слава, світло, слово-
порада, воскресіння, живіт, шлях, правда, мир, доля, 
виправдання, благодать, істина, сила Божа, ім'я Боже, 
воля Божа, камінь віри, царство Боже і та ін. А найпер-
ші християни назвали її Христом, тобто царем, тому що 
одна вона управляє до вічного і тимчасового щастя всі 
держави, всі співжиття і кожного окремо" [13, с. 149].  

Таким чином, сковородинівська доктрина про Софію 
Премудрість Божу щодо мікрокосму розвиває ідею про 
розмаїття людського буття, в якому здійснюється пере-
хід людини від "буденної свідомості" до "філософської". 
І в цьому сходженні велику роль відіграє "серце". Воно, 
в свою чергу, характеризує "внутрішній" світ людини, її 
символічне, піднесене, величне, прекрасне світосприй-
няття. Страх, любов, почуття прекрасного, розуміння 
світу як символу – це та "сердечна стежка", що веде за 
Г. Сковородою, до філософської мудрості, софійної, 
екзистенційної закономірності у бутті.  

На терені третього світу, символічного світу Біблії, 
Софія Премудрість Божа постає у Г. Сковороди "безна-
чальною істиною", прихованою за книгами Старого й 
Нового Заповітів. "Таїлася вона і під священними обря-
дами, наприклад, під тиском пасхи, під обрізаннями та 
ін. Закривалась вона ніби під різновидним маскарадом, 
і під світськими історіями, наприклад, під повістю про 
Ісаву й Якова, про Саула і Давида та ін. і лише таємною 
своєю присутністю робила ті книги мудрими" [13, с. 148]. 
Тому читання текстів "символічного світу" допомагає 
людині вступити на терени Святого Духа і сягаючи його 
першоджерела – Софії Премудрості Божої, піднятися 
від тілесного споглядання до споглядання духовного, 
присвятити себе внутрішньому, безпосередньому єд-
нанню з Божественною Трійцею. Натомість Г. Сковоро-

да вважає, що перетворення людини з "ветхої" на нову, 
новозавітну можливе лише за умов подолання "зовніш-
ньої людини", входження у внутрішній, духовний кон-
такт з Божественною Трійцею через "розлиту" навколо 
Софію Премудрість Божу.  

Отже, софія, як принцип філософування, має давню 
історико-філософську традицію. Кожний з етапів по-
своєму "вимальовує" змістовне наповнення даного кон-
цепту. Однак незмінним залишається насиченість його 
інтенціями Мудрості, Жіночості, Вічності, які конструю-
ють внутрішній життєвий світ особистості. 
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СОФИЯ: ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКИЙ ГЕНЕЗИС ПОНЯТИЯ 
Раскрыт процесс формирования понятия "софия" в историко-философской традиции, в которой понятие-символ трансформи-

руется в принцип выражения абсолютного бытия в бытии мира и человека, в олицетворенную мудрость Бога (иудаизм и христиан-
ство), в экзистенциально-персоналистическую закономерность бытия "внутреннего человека" (Сковорода). Причем, София как Пре-
мудрость Божия пребывает как в откровении самого Бога, так и его проявлениях, что отражено в храмовой архитектуре и иконог-
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ІСТОРІОСОФІЯ РЕЛІГІЇ: СПЕЦИФІКАЦІЯ ПРЕДМЕТНОЇ СФЕРИ 

 
Історіософія релігії розглядається як осібна, що вирізняється і від філософії релігії, і від історії релігії галузь ака-

демічного релігієзнавства, що зорієнтована на з'ясування сутності і сенсу реального процесу розвитку релігійного 
феномену, відтворення загальних закономірностей і періодизації історично-релігійної еволюції.  

Ключові слова: історіософія релігії, історія релігії, закономірності релігійного процесу, періодизація релігійної динаміки.  
 

Актуальність заявленої теми визначається необхід-
ністю внутрішнього розвитку релігієзнавства як гумані-
тарної сфери наукового знання, специфікації предмет-

ного поля історіософії релігії. Враховуючи відсутність 
усталеної традиції вітчизняного рефлексування з даної 
теми, слабкість імплементації досягнень західної філо-
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софії щодо історіософії, зокрема історіософії релігії, 
метою статті є шляхом вирізнення від історії релігії і 
філософії релігії визначити предметне поле історіософії 
релігії, зосередитися на її особливостях.  

Історія релігії, на відміну від багатьох інших релігієз-
навчих дисциплін, характеризується тим, що досліджує 
релігію не в статиці, а в динаміці, не лише на рівні зага-
льнотеоретичного відтворення її природи чи функціону-
вання на індивідуальному чи суспільно-спільнотному 
рівнях, а й на рівні осягнення процесу становлення ре-
лігії як в іманентних їй історико-релігійних зв'язках, так і 
в загальному соціально-історичному й історико-культур-
ному контексті. Відтак історію релігії не можна зводити 
лише до вивчення релігії з точки зору її конкретно-
хронологічного розвитку, бо ж вона, окрім конфесійної 
конкретики, має ще й свою логіку, яка виявляється в 
особливостях еволюції певного релігійного феномену 
від природних його форм до сучасних, вже штучних, 
розвинутих релігійних систем світового масштабу. То є 
вже історіософія релігії, яка покликана відтворити зага-
льні закономірності історичного розвитку релігії, вияви-
ти і співставити в цьому процесі об'єктивне і суб'єктив-
не, свідоме і стихійне, традиційне і новаційне, етичне і 
релігійне, зовнішній і внутрішній контекст релігійних 
феноменів, релігійний простір і час, роль особи в різних 
сферах релігійного життя та ін.  

Поняття "історія релігії" зазвичай вживають у двох 
випадках: як означення реального процесу розвитку 
релігійного феномена і як назву галузі знання, що ви-
вчає цей процес. У першому випадку це поняття охоп-
лює зародження й еволюцію релігії в цілому чи окремих 
її елементів, напрямів, віросповідань; у другому – озна-
чає рефлексію зазначеного процесу та відмежовує в 
релігієзнавстві відповідну галузь останнього від інших 
його галузей – філософії, соціології, психології релігії, а 
в певному аспекті і від богословської історії релігії.  

Через вузькість історичного кругозору історія релігії 
як наука зароджувалася переважно дедуктивно, в ме-
жах філософського знання. Навіть після того, як у ХVІІІ–
ХІХ ст. з'явились епохальні праці з історії культури 
(Дж. Віко, Ф. Вольтер, Г. Лессинг, Й. Гердер, Г. Бокль 
та ін.), після ряду непересічних успіхів археології, етно-
графії, міфології, фольклору й мовознавства теоретич-
на думка намагалася осягнути релігію передусім як таку 
(Г. Гегель, Л. Фейєрбах), а не як процес конкретної ро-
доплем'яної, конфесійної та іншої релігійності. У працях 
Гегеля ще важко відрізнити філософію релігії від її істо-
рії. В ХІХ – на поч. ХХ ст. інший підхід до історії релігії 
запропонували представники еволюціоністської школи 
(Е. Тейлор та ін.), які розглядали походження і розвиток 
релігії як наслідок психічної діяльності людини, нама-
гання в якийсь умоглядний спосіб пояснити незрозумілі 
їй явища природи.  

Врахування успіхів і недоліків згаданих підходів до 
з'ясування релігійного феномена, а також логіка проти-
борства релігієзнавчої і богословської думки висунули, 
зрештою, в наукових пошуках на чільне місце питання 
про буттійні основи релігії та її іманентні зв'язки. Питан-
ня це вирішувалося непросто й далеко не все в ньому 
достатньо з'ясовано й зараз. Наголосимо, що із тради-
ційних релігієзнавчих дисциплін найменш сформовани-
ми є саме філософія та історіософія релігії.  

Захоплення відображувальною епістемологією релі-
гійного процесу не сприяло пошуку відповіді на методо-
логічно важливі питання: "Чи має релігія, крім відобра-
жуваного, ще якийсь інший власний зміст? Чи повністю 
вкладається історія релігії в межі всесвітньо-історич-
ного процесу, в його формаційні характеристики, а чи ж 
еволюціонує поза ним?" 

Пошуки відповіді на подібні питання нерідко пов'язу-
валися, особливо у західноєвропейській теоретичній 
думці, зі спробами збагнути сутність і прояви релігії ме-
тодом інтелектуального дослідження, без конкретно-на-
укового та порівняльно-історичного аналізу релігій, по-
єднавши ідею саморозвитку релігії з апріорно-історич-
ним підходом до неї та осмисленням історії релігії єди-
ним, закономірним процесом. У цьому напрямку, почи-
наючи з Д. Юма, складається особлива галузь знання – 
філософія релігії. В її формування великий внесок зро-
били І. Кант, Ф. Шлейєрмахер, Ф. Шеллінг, Г. Лессинг.  

Особливо велика заслуга в розробці проблем філо-
софії та історіософії релігії належить Гегелю, який пер-
шим розглянув розвиток релігійних вірувань як єдиний 
закономірний процес. Філософ окреслив притаманні 
історії духу стадії "природної релігії", "релігії індивідуа-
льності" та "абсолютної релігії". Проте він не обмежився 
апріорно-схематичними міркуваннями, а послуговував-
ся в характеристиці історії релігії віруваннями ескімосів, 
китайців, індусів, персів, єгиптян, римлян, християнсь-
кими віруваннями. Проте якщо якась із релігійних сис-
тем не вкладалася в релігієзнавчо-інтелектуальні конс-
трукції філософа (наприклад, іслам), то вона залиша-
лася поза його науковим інтересом .  

Відомі й інші численні спроби типологізаційного від-
творення історії релігії. Зокрема, у західноєвропейській 
історико-релігієзнавчій думці генеалогічні групи релігії 
запропонував Ф. Гартман (релігія натуралістична і су-
пернатуралістична, тобто абстрактного монізму і теїзму), 
К. Тіле (релігії природи та етичні релігії) тощо. З певни-
ми застереженнями до історичної типологізації можна 
віднести й богословські класифікації релігії на язичниц-
тво і релігії одкровення, поганські і монотеїстичні релігії. 
Порівняно недавно відбулася й поширилася, передусім 
у марксистській літературі, рубрикація історичного про-
цесу розвитку релігійного феномена на класифікаційні 
групи, що однозначно пов'язані з великими періодами 
суспільного розвитку й виходять із масштабу охоплю-
ваних певними віруваннями етнічних спільнот. У такому 
випадку історію релігійного феномена репрезентують 
родоплем'яні, етно-національні та світові релігії.  

Здійснено немало й конкретних досліджень ранніх 
(найдавніших і давніх) і сучасних вірувань та культів 
багатьох народів світу (Е. Тейлор, Д. Фрезер, Л. Мор-
ган, Б. Малиновський, Л. Штернберг, І. Огієнко, В. Іор-
данський, С. Токарєв та ін.). Вони є надзвичайно цінни-
ми для історико-релігієзнавчої думки, але не можуть, 
певна річ, виявити сутність і специфіку історії релігійно-
го процесу. Все зрозумілішою ставала необхідність 
об'єднати філософський підхід із конкретними наукови-
ми дослідженнями релігії. На заваді такого об'єднання 
стоїть і досі не подолане до кінця переважання згада-
ного вище логіцизму при дослідженні минулого релігії 
(і релігій), а також надмірне захоплення "зовнішнім фак-
тором" в її розвитку, що проявляється в гносеологізації 
історико-релігієзнавчої думки.  

В академічному релігієзнавстві поширені описовий, 
збиральницький і більш широкий, теоретичний підхід до 
минулого релігії. Дослідження цього минулого поклика-
не "описати й осягнути становлення релігії як в іманен-
тних історико-релігійних зв'язках, так і в загальному 
соціально-історичному й історико-культурному контекс-
ті" [2, с. 164].  

У вирішенні цього завдання першорядну роль має 
відіграти філософія історії релігії, де помітно виділя-
ються два шари – онтологічний, що дістав назву "історі-
ософія релігії", і методологічний. Перший з них є осми-
сленням сутності й сенсу реального процесу розвитку 
релігійного феномена, другий – репрезентує осмислен-
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ня історії релігії як науки. Методологічний шар у дослід-
ницькому аспекті постає через історіософію релігії і спі-
льно з нею виступає сполучником історії релігії з філо-
софією релігії – окремих дисциплінарних галузей ака-
демічного релігієзнавства. Як справедливо зазначав 
М. Бердяєв, об'єктивні історики чимало що можуть з'ясу-
вати в проблемі джерел феномена, "але з'ясування сен-
су не дане історичній науці, це вже справа історіософії" 
[1, с. 10]. Дійсно, "чимало що" не означає ні визначаль-
них причин походження релігії, ні закономірностей її 
розвитку, ні сенсу її власних якостей, її покликання. Тут 
слово залишається за історіософією релігії, якщо вона 
теоретико-методологічно забезпечує адекватність осяг-
нення сутності й специфіки досліджуваного явища.  

Нині історіософія є осібною від філософії релігії га-
луззю академічного релігієзнавства, завдяки чому вона 
не зазнає напередвизначеності, як це мало місце в ге-
гелівській філософії релігії, де історіософія була лише 
аспектом апріорно-дедуктивного філософствування що-
до релігії. До такого мислення вдається ще й нині в 
Україні дехто з науковців-релігієзнавців. Якщо академі-
чна історіософія (так ми її назвемо, на відміну від геге-
лівської, фейєрбахівської та й богословської історіосо-
фії) претендує на з'ясування сутності й сенсу реального 
процесу розвитку релігійного феномена, то вона не 
може не живитися ідеями й принципами філософії релі-
гії, яка у своїх розділах має метафізику, епістемологію й 
праксеологію релігії. Загальнотеоретичний зміст і мето-
дологічні засади цих складників філософії релігії, транс-
формовані відповідно до сутності та специфіки історико-
релігійного процесу, й становлять набуток філософії іс-
торії релігії, історіософії й методології – того "містка", що 
з'єднує історичну й філософську галузі релігієзнавства.  

Нагадаємо, історіософія має справу з сутністю і сен-
сом дійсного релігійного процесу в суспільній історії. 
"Сутність історії релігії" як категорія релігієзнавства ви-
ражає головне, закономірне в зародженні й розвитку 
релігійного феномена, зумовлене необхідними, внутрі-
шніми зв'язками. Категорія "сенс історії релігії" є визна-
чальною в значенні і спрямованості руху релігійного 
феномена в контексті ідеалів і потреб віруючого. Сут-
ність і сенс історії релігії – категорії, що сукупно вира-
жають загальні властивості станів і форм історичного 
процесу релігійності як мислительно-фантазійного ві-
дображення й виповнення невільної діяльності людини.  

Важливою проблемою історіософії релігії як галузі 
знання є періодизація процесу розвитку релігійного фе-
номена. Саме тут фокусуються, сходяться питання про 
сутність і сенс релігійного освоєння людиною світу, про 
походження вірувань і культу, причини, що зумовлюють 
зміни в них, про місце і роль релігії в суспільному й ду-
ховному процесі тощо.  

Досі єдиної й добре аргументованої точки зору щодо 
критеріїв такої періодизації й характеристики самих пері-
одів розвитку релігії ще немає. Чи не найбільш пошире-
ною є точка зору, згідно з якою за основу вирішення про-
блеми береться соціальний, точніше – цивілізаційний 
фактор. При цьому послідовність станів розвитку віру-
вань і культу пов'язується з великими епохами в історії 
людства і насамкінець найчастіше набирає такого вигля-
ду: релігії родоплем'яні, етно-національні та світові.  

Безумовно, цивілізаційний фактор відіграє детермі-
нуючу роль в еволюційному поступі релігії. Без нього не 
можна зрозуміти ні сутності релігійних вірувань та куль-
ту, ні історичного розгортання й збагачення релігійного 
досвіду – від "природних" релігій до релігій одкровення. 
Дійсно, виникнення і розвиток історичних типів релігії, 
форм релігійності як пов'язаних між собою вірувань і 
обрядів зрештою зумовлені умовами життя ранньоро-

дового суспільства й формуванням основ понятійного 
мислення, переходом до продукуючого землеробства 
та розвитком первіснообщинного суспільства з його 
міфологічним світорозумінням, появою додаткового про-
дукту праці, соціальним розшаруванням, формуванням 
особистості та спробами усвідомлення нею свого місця 
в світі. Йдеться відтак про "власну релігійність" суспіль-
ства як визначальну причину релігійної історії.  

Сучасні уявлення про роль ендогенного чинника у 
творенні історичних типів релігії, на нашу думку, мають 
ряд недоліків. Передусім, у них відсутній єдиний й ви-
важений критерій визначення етапів еволюції релігії – 
тут змішано "формаційний", етнічний, геополітичний та 
інші чинники. Тому й виходить, що до розряду, напри-
клад, родоплем'яних зараховують вірування, що скла-
лися за різних історичних умов (напр., анімізм і віру в 
духів) й репрезентують якісно відмінні етапи в розвитку 
релігії; часом рівнодавні форми релігійної віри (як-от 
фетишизм і тотемізм) розташовуються на різних сходи-
нках історичного процесу; до національних релігій від-
носять і вірування, що не вкладаються в одне історичне 
ложе (наприклад, давньогерманський культ плем'яних 
богів-покровителів і монотеїстичні вірування в іудаїст-
ського Єгову); що ж стосується так званих "світових 
релігій", то їх "рубрикація" взагалі позбавлена форма-
ційного чи етно-національного пояснення.  

Проте головною вадою цивілізаційного принципу у 
підходах до історії релігії є те, що в ньому буттєвий фа-
ктор абсолютизовано, не беруться до уваги межі зале-
жності релігії від суспільного досвіду, роль власного 
змісту релігії в її функціонуванні і розвитку не врахову-
ється. А тимчасом саме власний зміст (віра в надпри-
родне, релігійні уявлення, почуття, поклоніння, релігій-
на функціональність) є носієм сутності релігійного фе-
номена, активним чинником творення його історичних 
форм, адже в ньому специфічно виражені інтереси, 
потреби, установки людини, тільки в ракурсі яких вона й 
"бере" дійсність. Якщо цей чинник випадає з поля зору, 
релігія постає у спрощеному вигляді – як відображува-
льна буттєвість, а інші її відношення (особливо випов-
нювальне, вірувальне й сублімативне) видаються за 
другорядні чи зовсім не заслуговують на увагу. Тоді 
суб'єкт-об'єктне релігійне відношення збіднюється до 
простої інтеріоризації зовнішньої даності, що лише "бе-
реться", а не перетворюється й підноситься до належ-
ного, яке знаходить найповніший вияв в ідеї надприро-
дного. Це надприродне є серцевиною власного змісту 
релігії, через нього переломлюються зовнішні чинники, 
перетворюючись в ідеальне і, синтезовані в ньому, зна-
ходять свою нову дійсність в історичних типах надпри-
родного, в періодах еволюції релігії. Отже, основою 
історизації релігії має стати двоєдність її власного зміс-
ту та буттєвих факторів, передусім епохальних чинників 
суспільного розвитку.  

Якщо надприродне є осереддям власного змісту ре-
лігії, то чинність його як фактора періодизації релігії має 
спиратися на певні критерії. Такими можуть бути: харак-
тер уявлень про зв'язок надприродного з природним, 
спосіб його уособлення, функціональність надприродно-
го, сфера впливу на довкілля, вид сакрального практич-
но-духовного освоєння світу, тобто спосіб і форма вхо-
дження віруючого в світ. Врахування цих критеріїв "руб-
рикації" розвитку уявлень про надприродне й буттєвих, 
зокрема етно-цивілізаційних детермінацій релігійності, 
дозволяє нам ставити питання про три історичні типи 
релігії: чуттєво-надчуттєвий, демоністичний і теїстичний.  

В періодизаціях розвитку релігії важливим є також 
розуміння природного – категорії, яка не знайшла ще 
належного наукового опрацювання. А між тим природне – 
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це поняття, яким позначається такий стан речей, процесів 
і явищ, що зумовлений іманентно притаманними їм зако-
нами, їх власною внутрішньою необхідністю. Таке розу-
міння довкілля виключає уявлення про вплив на нього 
сил, які могли б знаходитися поза природою, суспільством 
і людиною. Для того, щоб зрозуміти сутність природного, 
слід співставити його з іншими статусами буття. Статус 
буття як свідомо зміненої природи, наслідок доцільної 
творчої діяльності людини фіксує поняття соціалізова-
не. Поняття природне і соціалізоване поділяють буття з 
точки зору характеру людської діяльності в ньому.  

Таким чином, поняттям природне позначається те, 
що включається в ланцюг причинно-наслідкової залеж-
ності, підпорядковане як загальним законам розвитку 
світу, так і закономірностям певної сфери світобудови, 
зокрема історії людства, може бути пізнаним і цілесп-
рямовано зміненим, не є наслідком дії чи впливів яки-
хось зовнішніх щодо нього сил. В ході розвитку людсь-
кого пізнання зміст природного змінювався.  

Крім історії релігії як такої, для релігієзнавства вели-
кий інтерес становить конфесійна історія, історія цер-
ков, сект і деномінацій, релігійних рухів і вчень. Історич-
но-конфесійна проблематика має не лише евристичну 
цінність для відтворення минулого різних релігій у конк-
ретності їхніх форм, а й для з'ясування історії релігії в 
цілому, встановлення зв'язку її еволюції з певними ста-
нами суспільного і культурного життя, зрештою – вона є 
важливою умовою з'ясування природи, сутності і сенсу 
релігії як суспільно-історичного явища. Маючи власні 
предмет і методи дослідження (особливо порівняльно-
історичний), історія релігії постачає іншим наукам інфо-
рмацію про минуле й сучасне релігій народів світу, в 
свою чергу користуючись здобутками названих наук.  
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Ключевые слова: историософия религии, история религии, закономерности религиозного процесса, периодизация религиозной динамики.  
 

A. M. Kolodnyy, B. O. Lobovyk 
HISTORIOSOPHY OF RELIGION: SPECIFICATION OF THE SUBJECT AREA 
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МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ РЕЛІГІЙНОГО ДОСВІДУ  

В СУЧАСНІЙ ФІЛОСОФІЇ ЗАХОДУ 
 

Стаття присвячена аналізу методологічних аспектів дослідження релігійного, в тому числі й містичного досвіду. Автор зосере-
джує увагу на дискусії між конструктивістами і ессенціалістами: перші вважали, що релігійний досвід ґрунтується на певних соціоку-
льтурних традиціях, другі, що він є "чистою свідомістю", або подією; і доводить, що обидва підходи мають сенс для подальшого 
розвитку релігієзнавства.  

Ключові слова: методологія, методи, релігія, свідомість, релігійний досвід, містичний досвід, когнітивна антропологія, ессенціалізм, філософія 
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Ґрунтом для будь-яких методів, гуманітарних або 

природознавчих, є такі мисленнєві операції як порівнян-
ня, аналіз, синтез, абстрагування, узагальнення. Релігіє-
знавство спирається на ці операції логічної форми мис-
лення в таких методах, як типологічний аналіз, порівня-
льний аналіз, генетичний аналіз, каузальний аналіз, 
структурно-функціональний аналіз, системний аналіз. 
З точки зору предметних зв'язків релігієзнавство – це 
відносно молодий, міждисциплінарний напрям, який зна-
ходиться на стику філософії й культурології. Релігієзнав-
ство також активно взаємодіє з історією, психологією, 
соціологією, етнологією та ін. Природознавчий підхід 
вимагає емпіричного шару, теоретичного, а також експе-
риментальної перевірки. У релігієзнавстві цей метод ви-
користовується для вирішення часткових питань і активі-
зується він, зазвичай, через астрономію, археологію, 
геологію. Ці науки допомагають уточнити дату релігійних 
пам'яток, час існування тієї чи іншої культури.  

Головним у релігієзнавстві є гуманітарний підхід. Він 
дозволяє відволіктися від фіксації існування релігійних 
об'єктів і дозволяє інтерпретувати релігійний досвід, 
релігійні переживання людини, оскільки вони мають 
ціннісне значення. При цьому головним критерієм іс-

тинності інтерпретації залишається перша вимога гу-
манітарного методу – наявність теоретичного шару. 
Теоретична побудова повинна бути без протиріч у логі-
ці і пояснювати на своїй моделі якомога більшу кіль-
кість явищ з цієї галузі. При цьому обов'язково зберіга-
ється адогматичність дослідження.  

Кінець ХХ – початок ХХІ століття характеризується 
новими підходами до дослідження релігії – мовним та 
культурологічним аналізом; структуралістським підхо-
дом; постмодерністським і деконструктивістським, який 
обґрунтував Ж. Дерріда та ін. Усталеним підходом до 
релігії є її розуміння як духовності і духовного досвіду, 
але на нашу думку, її можна розглядати як різновид 
технології, "механізмів" розвитку людини. Такий підхід 
пропонує нові підходи, які дозволять усвідомити сут-
ність релігії й релігійного досвіду завдяки тим методам, 
якими користуються нейропсихологія, психологія розви-
тку, когнітивізм, філософія свідомості, антропологія та 
багато інших галузей та напрямів, які досліджують фе-
номен свідомості людини. Саме свідомість відіграє го-
ловну роль у формуванні та розгортанні людського до-
свіду – в конструюванні дійсності й реальності, в гене-
рації нових ідей, в ритуальному і медитативному житті.  
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