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По-четверте, методологія дослідження релігії пе-
редбачає використання цілої низки методів для її ана-
лізу у взаємопов'язаності з культурологічними, соціо-
логічними, політичними та ін. процесами. Окрім того, 
дослідження релігійного досвіду взаємопов'язано з 
біологією, нейропсихологією, когнітивною наукою та ін. 
Це надає можливість проаналізувати й компоненти 
релігійного досвіду, який є крос-культурним і його мо-
жна охарактеризувати як крос-культурну "технологію" 
духовного досвіду. Не залишаючи поза дослідницькою 
увагою традиційні методи (історизм, інтерпретації свя-
щенних текстів, філологічний аналіз та ін.), необхідно 
звернутися до смислів релігійного досвіду – до меди-
тативних напрямів індуїзму, буддизму, даосизму, не 
кажучи вже про Кабалу і містичне християнство Я. 
Бьоме, М. Екхарта та ін.  
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Л. Г. Конотоп 

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ РЕЛИГИОЗНОГО ОПЫТА В СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ ЗАПАДА 
Статья посвящена анализу методологических аспектов исследования религиозного, в том числе и мистического опыта. Автор 

сосредоточивает внимание на дискуссии между конструктивистами и ессенциалистами; первые считали, что религиозный опыт 
основывается на определенных социокультурных традициях, вторые, что он является "чистым сознанием" или событием; и дока-
зывает, что оба подхода имеют смысл для дальнейшего развития религиоведения.  

Ключевые слова: методология, методы, религия, сознание, религиозный опыт, мистический опыт, когнитивная антропология, ессенциализм, 
философия перенниализма.  

 
L. G. Konotop  

RESEARCH METHODOLOGY OF RELIGIOUS EXPERIENCE IN MODERN WESTERN PHILOSOPHY 
The article is devoted to the analysis of methodological aspects of the study of religious, including mystical experience. The author focuses on 

discussions between constructivists and essentialism, the first thought that religious experience is based on certain socio-cultural traditions, the 
second that he is "pure consciousness", or Event; and proves that both approaches have meaning for further development of religious studies.  
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ФЕНОМЕН НЕТРАДИЦІЙНОЇ РЕЛІГІЙНОСТІ В ПОСТМОДЕРНУ ЕПОХУ:  

УКРАЇНСЬКИЙ КОНТЕКСТ  
 

У статті досліджуються світоглядно-ціннісні пріоритети епохи постмодерну в питаннях людської особистості та шляхів її са-
мовизначення, здійснюється філософсько-релігієзнавчий аналіз специфічних рис феномену нетрадиційної релігійності в умовах пост-
модерного суспільства, зокрема в контексті сучасних українських соціокультурних реалій.  

Ключові слова: нетрадиційна релігійність, постмодерн, релігії в Україні, "вестернізація", глобалізація.  
 
Формування соціокультурного світу особистості на 

початку ХХІ століття тісно пов'язане з процесом глоба-
лізації, що зумовлює фундаментальні зміни в усіх сфе-
рах життя суспільства, держави, світу і людини, сприяє 
розширенню меж її особистої свободи. Відбувається 
переосмислення шляхів духовного самовизначення 
особистості, набуття нею релігійної віри. Спостерігаєть-
ся перехід від періоду домінування традиційних форм 
релігійності, які вимагали чіткого підпорядкування лю-
дини релігійній громаді, а її поведінки – релігійним при-
писам, до пошуку нових релігійних форм, які передба-
чають ствердження принципів толерантності, плюраль-
ності, врахування потреб вільної особистості, що само-
визначається. Тому звернення до розгляду специфіки 
сучасної нетрадиційної релігійності, як одного з виявів 
світоглядних пріоритетів епохи постмодерну, набуває 
особливої актуальності.  

Причини виникнення, розповсюдження та особливо-
сті сучасних нетрадиційних релігій піддаються всебіч-
ному аналізу в працях В. М. Арєстова, Є. Г. Балагушкі-
на, О. С. Ваторопіна, П. С. Гуревича, І. Р. Григулевича, 

Є. І. Парнова, В. С. Пудова, Л. Г. Рагозіна; їх соціокуль-
турні та психологічні характеристики, специфіка функціо-
нування на українських теренах знаходять своє висвіт-
лення в працях філософів-релігієзнавців І. В. Богданов-
ського, В. Є. Єленського, А. М. Колодного, В. І. Лубського, 
В. М. Петрика, С. В. Сьоміна, Л. О. Филипович та ін.  

Враховуючи зроблене названими дослідниками, ав-
тор даної статті вважає за потрібне особливу увагу зо-
середити на філософсько-релігієзнавчому аналізі спе-
цифічних рис феномену нетрадиційної релігійності в 
умовах постмодерного суспільства, зокрема в контексті 
сучасних українських соціокультурних реалій, що і є 
метою дослідження.  

Існують різні версії осмислення сьогоднішнього сві-
ту, але спільним для них є відчуття кінця тривалого іс-
торичного періоду, тобто епохи, яка духовно сформу-
вала всі покоління, що живуть нині. Відчувається поча-
ток чогось нового й невідомого. Але оцінки ступеня 
спадкоємності старої та тієї, що йде їй на зміну, епох 
істотно різняться. Крайня точка зору полягає в тому, що 
на наших очах відбувається руйнування досягнень 
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людства, якими ознаменувався Новий час, відмова від 
них, деградація соціальності й загибель культури. Не-
важко помітити, що це уявлення цілком вписується в те 
розуміння історичного процесу, котре заперечує його 
поступальний розвиток і ставить питання про неправо-
мірність ідеї прогресу історії взагалі. Все гучніше луна-
ють голоси, що застерігають про наступ глобальної 
кризи, про наростання міжцивілізаційних протиріч, про 
духовний занепад, що загрожує людству.  

Ми живемо в епоху, яку все частіше і все обгрунто-
ваніше називають постмодерном. У цьому явищі можна 
виділити соціально-економічні, політичні й духовні сто-
рони, які розвивались хронологічно досить нерівномір-
но. Перш за все постмодерн – це ускладнення картини 
світу, ускладнення розуміння природи самої людини. 
Зокрема, це – заперечення того погляду на світ, котрий 
базується на уявленнях про автономність і всемогут-
ність розуму, з одного боку, і про цілковиту пізнаван-
ність людини і світу – з іншого. Такі уявлення, які поро-
дили панування раціоналізму і – в підсумку – позитивіз-
му, тобто того, що М. Бердяєв та С. Франк називали 
раціоналістичним гуманізмом або гуманістичною авто-
номністю, проголошеною і здійснюваною людиною ав-
тономністю від будь-якої вищої над нею сили. Є всі під-
стави розглядати раціоналістичний гуманізм як подо-
лання цілком законної і зрозумілої, але однобічної, об-
меженої реакції на традиційний, середньовічний релі-
гійний погляд на світ.  

Для заперечення ж самого раціоналістичного гума-
нізму характерним є насамперед ускладнення розумін-
ня природи людини. Тобто постмодерн по-своєму від-
повідає на вічне на всі часи питання Канта, що таке 
людина? Тому ясно, що перед ним по-іншому постає і 
проблема релігії – адже саме вона завжди пропонувала 
свою версію вирішення питання про людину, в проти-
ставленні чи в обгрунтуванні якої розвивалась секуляр-
на філософія. Так, за останні сто років наші уявлення 
про зло, на яке здатні людина і соціальність, істотно 
збагатились. Виявилось, наприклад, що порівняно без-
невинний цивілізаційно-культурний "центризм" (націо-
центризм, християноцентризм) досить легко приводить 
до потурання жахливим злочинам проти людяності.  

В епоху постмодерну людина постає в усій своїй ча-
стковості й випадковості, самовладно наділяється пра-
вами і свободами, особливо правом жити без репресу-
ючої норми. В цій соціокультурній атмосфері традицій-
на релігія, церква розглядаються як механізми пригні-
чення особистості, яка прагне до гри й епатажу.  

Якщо смисл Нового часу полягав у відмові від релігії 
як способу світоосягнення в цілому, то його криза пока-
зала, що тепер мова йде про заперечення історичних 
форм релігії, заснованих на авторитеті зовнішньої по 
відношенню до людини сили. Історичні церкви постають 
в світлі сказаного, "необхідною, але далеко не достат-
ньою умовою релігійного становлення людини. Необ-
хідною, оскільки вони виконують задачі, так би мовити, 
«початкової освіти», коли людина лише освоює грамо-
ту, одержує загальне уявлення про суть справи, але 
все ще достатньо далека від з'ясування її справжнього 
змісту. Недостатньою, оскільки вони ще дуже далекі від 
антропологічного розуміння релігії" [4, с. 24].  

Взаємні чвари та конфлікти між християнськими (в 
Україні – насамперед між православними) церквами 
завдають шкоди християнському духові взагалі і, безу-
мовно, не сприяють зростанню авторитету традиційних 
релігій в суспільстві. На жаль, усе більше прикладів, 
коли церкви не стільки стурбовані тим, щоб відкрити 
людям євангельську істину та через неї шлях до поря-
тунку, скільки поглинуті своїми буденними проблемами 

та потребами. Все поширенішою стає ситуація, коли 
історичні церкви нав'язують людині те розуміння хрис-
тиянства, яке відповідає не стільки змісту самого Свя-
того Письма, скільки віруванням, що історично склали-
ся, тому, що І. Кант називав "богослужбовою вірою".  

Традиційні релігійні системи з їх універсалізмом, до-
гматикою, ієрархією та стилем визнаються неприйнят-
ними, їхня еклезіологія не сприймає концептів "релігій-
ного супермаркету" з його вільною конкуренцією мно-
жинностей "сенсів життя" й нічим не обмеженим релі-
гійним полілогом. А такими, що відповідають релігійно-
му досвідові сучасної людини все більшою мірою вва-
жаються новітні синтетичні релігії, які часто еклектично 
компонуються із фрагментів зруйнованих культурних і 
конфесійних цілісностей. Вони "формуються внаслідок 
взаємодії різноманітних духовних традицій, своєрідних 
гібридів, що становлять підсумок перетину світської та 
релігійної думки, «опромінювання» одного культурного 
ґрунту струмом символів, уявлень та настановлень, 
породжених іншою культурою" [5]. Й маніфестують нові 
релігії, власне, не стільки відмову від традиційних цін-
ностей (тому що, як правило, неофіти не були їх носія-
ми), а не прихід, не прийняття їх, обрання іншого шля-
ху, шляху втечі до сакрального світу. Цей трагічний акт 
завжди є, по суті, актом відчаю і в той же час проголо-
шується кроком до повноти звільнення й до остаточно-
го порятунку. Хоча, слід визнати, що для багатьох пос-
лідовників неорелігії є не формою пошуку Бога, Абсо-
люту, а нетрадиційним способом розв'язання своїх осо-
бистих проблем, формою фізичного та психічного оздо-
ровлення. Така позиція досить часто приводить до ціл-
ком утилітарного погляду на різноманітні форми сучас-
ної релігійності і їх сприйняття як своєрідного "ринку 
спіритуальних послуг" (А. Тоффлер).  

Звертаючись до причин поширення різновидів не-
традиційної релігійності на українських теренах, на на-
шу думку, слід звернути увагу на цілу низку чинників. 
Насамперед, цей процес можна пояснити загальним 
зростанням інтересу до релігії в українському суспільс-
тві в умовах кризи. Адже, історія свідчить (і своєрідним 
підтвердженням її правоти є сучасний стан українського 
суспільства), що соціально-економічна криза досить 
часто призводить, з одного боку, до різкого зниження 
духовності народу, а з іншого – до різкого зростання 
релігійності населення, намагання у такий спосіб ком-
пенсувати духовний спад.  

Відчуття втрати твердого опертя під ногами і бажан-
ня набути його для багатьох пов'язане зі сферою релі-
гійно-духовного досвіду. Їхня релігійність є передусім 
виявом спонтанних духовних пошуків і прагнення в ре-
лігії знайти відповіді на актуальні сенсожиттєві питання, 
вбачати в ній засіб регуляції міжлюдських стосунків, і 
пояснюється також духовною невдоволеністю секуля-
ризованою культурою, потребою набуття найвищого 
сенсу життя. Непосильні темпи соціодинаміки, що пе-
ревершують адаптивні можливості людини, примушу-
ють в пошуках виходу звертатися до певних першона-
чал. Потреба мати орієнтири у всіх сферах буття, у часі 
й світобудові (незадоволення якої суб'єктивно виража-
ється у відчутті сум'яття й тривоги) приводить людину 
до релігії. Нові релігії, як відзначає І. Богдановський, 
виникають, насамперед, "у періоди гострих суспільних 
криз, коли виникає потреба у зміні усталених світогляд-
но-ціннісних систем, оскільки вони вже не задовольня-
ють значну частину суспільства" [1, с. 316].  

Поява неорелігій в Україні співпала з періодом релі-
гійного відродження й значною мірою може розгляда-
тись, власне, як наслідок послаблення ролі традиційної 
релігійності й одночасно як прояв плюралізації духовно-



СОФІЯ. Гуманітарно�релігієзнавчий вісник. № 1(1)/2014 17 

 

 

го життя. Їх інколи розглядають лише як механічне пере-
несення на українські терени традиційних для інших кра-
їн релігійних форм чи певною мірою видозміну наявних у 
нас релігійних комплексів. Але насамперед неорелігії є 
виявом тієї складної антропологічної трансформації, яка 
відбувається нині у самому змісті релігійного осягнення 
дійсності. Багатьох віруючих України вже не влаштову-
ють релігії, які ґрунтуються переважно на обрядових пи-
шнотах, зовнішній релігійності та утвердженні гріховності 
людської природи. Сучасна людина потребує нових про-
років, адже пророцтво руйнує ритуалізований консерва-
тизм, коли він втратив будь-який сенс, і пророцтво за-
безпечує новий гештальт, коли значень буває занадто 
багато. Пророк протистоїть як священику, вимогою якого 
є авторитет минулого, так і містагогу, чия влада спира-
ється на магічні маніпуляції як засіб спасіння.  

До певної міри об'єднання на основі нетрадиційних 
цінностей створює ілюзію звільнення, оскільки індивіди 
прагнуть, підпорядкувавши свою волю волі новоявлено-
го харизматика, позбавитися своїх зобов'язань, які ви-
пливають з моральних імперативів їхньої соціальної 
спільноти. Але, на жаль, іншим боком такого "звільнен-
ня" часом стає повна поглиненість індивіда громадою, 
беззастережне підпорядкування свого життя волі про-
рока, що перетворює суто світоглядну проблему на 
проблему морально-етичну, проблему батьків, що 
втратили дітей, проблему людей, які вже не зможуть 
стати повноцінними членами суспільства. Суспільство, 
яке не завжди усвідомлює, що в цілому демократичний 
процес плюралізації релігійного життя і забезпечення 
свободи духовно-моральнісного самовизначення осо-
бистості несумісний з діяльністю організацій, які завда-
ють шкоди здоров'ю людини, гуманістичним цінностям 
суспільного буття, духовному суверенітету особистості.  

Відносна легкість проникнення та сприйняття в 
Україні неорелігій пояснюється, на нашу думку, зокре-
ма, специфікою вітчизняного менталітету, який в силу 
межового розташування нашої країни між Сходом і За-
ходом, Півднем і Північчю був відкритий різним впли-
вам. Останнє сформувало у нашого народу певний 
плюралізм світогляду, терпиме ставлення до інакомис-
лення, що, як правило, відповідає змісту неорелігійних 
орієнтацій, характерними рисами яких є універсалізм, 
синкретизм, зорієнтованість на спільний містичний дос-
від, відкритість послідовникам різних релігій та релігій-
но-філософських систем.  

Суттєвим чинником поширення в Україні нетради-
ційних форм релігійності є й своєрідна культурна "вес-
тернізація". Під "вестернізацією" зазвичай розуміють 
засвоєння частиною соціуму, що модернізується, масо-
вої культури, моделей поведінки і цінностей західного 
інформаційного постіндустріального суспільства, котрі 
асоціюються з американізованим укладом і способом 
життя, а також і різноманітних новітніх релігійних вчень, 
що там виникли та адаптувались. Зайнявши свою нішу 
в західному суспільстві, по суті вичерпавши там можли-
вості свого подальшого зростання, неорелігії прагнуть 
розширення територіальних та персонально-статистич-
них параметрів свого функціонування. Тому Україна, де 
значна частина населення не визначилась у своїх кон-
фесійних уподобаннях, є привабливим "полігоном" для 
проведення своєрідної духовної експансії.  

Слід зважити на те, що культурний базис українсь-
кого суспільства є недостатньо міцним, щоб ефективно 
протистояти потокові "вестернізації". За умов України, 
де національна культура, основу якої становлять мова, 
релігія, цінності, традиції, звичаї, перебуває у стадії 
становлення, а соціальні інститути невизначені й хиткі, 
"вестернізація" здатна справляти на особистість істот-

ний вплив. Проникнення разом із товарами ідеологій, 
вірувань і зразків поведінки західного типу стає дедалі 
помітнішим. Разом з тим, на жаль, має місце девальва-
ція традиційних для нашого суспільства цінностей.  

Важливо відзначити, що світ плюралізується у всіх 
його виявах та сферах буття, плюралізується і духов-
ний досвід людини та людської спільноти, яка реалізує 
своє глибинне право і прагнення до вільного самовиз-
начення. За цих умов ні один із світоглядів не може 
претендувати на повноту істини, а релігійні доктрини в 
кращому випадку можуть служити лише вказівкою на 
те, що ми не в змозі до кінця пізнати. Кожен може за-
лишатись при своєму віросповіданні, але акцент має 
бути перенесений на те, що не висловлено в словах. 
Все частіше можна чути думку про те, що Бог (як вті-
лення вищої довершеності, досконалості, істини) є 
один, але людство, як і конкретна людина, різними 
шляхами і в різний спосіб прокладає шлях до нього. 
Кожен залишається зі своїм писанням, зі своєю Святою 
книгою, але сучасна людина має зрозуміти, що будь-які 
людські слова не вичерпують таємницю Бога, вона 
безмежно ширша, і якщо ми відчуваємо відгук на цю 
таємницю в своєму серці, то ми можемо порозумітись, 
зійтись з усіма іншими, хто відчуває її, хоча слова, в які 
втілилось одкровення тут і там, – різні. Якщо ж культура 
не має більше за свій центр живе, постійно оновлюване 
процес-відношення, то вона застигає, утворюючи зне-
особлений світ Воно. Повнокровні горизонтальні зв'яз-
ки, діалог забезпечується лише рухом по вертикалі, бо 
засвоювати духовне багатство в розмаїтті історичних, 
культурних і релігійних форм здатна лише духовно роз-
винена особистість.  

Тому ніяка людська інстанція не має права заважати 
людині вірити в те, що їй відкриває її совість, і діяти від-
повідно до цієї віри; особистісне буття кожної окремої 
людини і є тим, що реалізує для неї це право. Переко-
нання, що гідність людини недоторканна і що права лю-
дини є чинними, коріниться в тому, що людина є чимось 
своєрідним, а саме – особистістю. Кожна людина є віль-
ною та самоцінною особою, що прагне до самореалізації 
відповідно до глибинних інтенцій своєї власної сутності.  

Водночас, гасло релігійної свободи не повинно бути 
інструментом руйнування традиційних культур та іден-
тичностей. У цьому зв'язку перед Україною постала ціл-
ком нова проблема, а саме: віднайдення адекватного 
демократичному суспільству балансу між захистом ре-
лігійної свободи індивіда і збереженням релігійної іден-
тичності спільноти. Справді: право особи сповідувати 
будь-яку релігію або не сповідувати жодної, діяти у від-
повідності до своїх переконань, вільно поширювати їх 
тощо захищено цілою низкою міжнародних документів. 
Набагато меншою мірою захищено право спільнот збе-
рігати свою релігійну ідентичність. Релігійна ж свобода 
не повинна протистояти релігійній ідентичності; захист 
традиційної релігії, яка відіграла серйозну роль у фор-
муванні національного обличчя, не може відбуватися за 
рахунок обмеження індивідуальних свобод.  

Імперативами нової доби мають стати толерант-
ність, як головний світоглядний принцип, плюралізм 
ціннісних орієнтацій, конфесій, стилів життя, культурних 
маніфестацій, універсалістська етика, самореалізація 
та самоактуалізація особи.  

Рух до визнання універсальних, загальнолюдських 
цінностей пов'язаний із зростанням ролі конкретної 
людської особистості, що в духовній (релігійній) сфері 
зумовлює зростання ролі особистої, найглибшим чином 
персоналізованої релігійності, базованої на особистому 
духовному досвіді і внутрішній вірі, на глибокому від-
чутті того, що без Бога як цілі й опертя для індивіда 
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"руйнується" світ – і навпаки, тільки разом з особистісно 
знайденим богом об'єднуються в ціле світ і людина, її 
свідомість, моральність, духовність.  

Отже, реалії епохи постмодерну передбачають зві-
льнення людини від строго означених, часом одномір-
них, достатньо жорстких норм і правил, пошук нових 
форм самореалізації особистості, базованих на засадах 
плюральності, можливості вільного самовизначення 
індивіда. В релігійній сфері спостерігається своєрідний 
відхід від періоду домінування традиційних форм релі-
гійності, які вимагали чіткого підпорядкування людини 
релігійній громаді, релігійним приписам, і звернення до 
новітніх, нетрадиційних форм релігійності. Останні час-
то представляють собою досить строкатий конгломерат 
різноманітних релігійних, філософських та ін. вчень, які 
поєднуються в єдине ціле, і які прагнуть постати в якос-
ті нових релігій, дати сучасній людині нові орієнтири, 
що здатні задовольнити її потреби в умовах надзвичай-
но динамічного, мінливого світу.  

Ми є свідками тих процесів, які пов'язані з виникнен-
ням все нових і нових форм релігій, з трансформацією 
уже існуючих типів релігійності; процесів, динамізм і 
постійна буттєва актуалізація яких зумовлює потребу їх 
постійного дослідницького моніторингу, подальшого 
ґрунтовного філософсько-релігієзнавчого аналізу.  
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Cognitive religious studies are a relatively new research 

space that supposedly emerges as a natural reaction to 
"phenomenologic captivity" of religious studies in the 20th 
century [1, с. 229–230]. A new explanation paradigm liter-
ally "flashed" in the 90s on the background of the success 
of evolution and cognitive sciences, such as evolutionary 
psychology, neuropsychology, cognitive psychology, ethol-
ogy. Explaining religion as an adoptive instrument and/or a 
byproduct of human evolution (and especially human con-
sciousness), cognitive religious scientists outline several 
basic concepts that have already become classic for this 
branch of religious studies.  

First, religious beliefs and affects are seen not as spe-
cific separate elements of human psychic functioning (this 
article does not touch upon animal religious beliefs), but as 
epiphenomena of primary unconscious evolutionary 
mechanisms of perception, processing and representation 
of vital information about the outside world. Within module 
theory framework these mechanisms are called "mental 
modules", that are rather separate and narrow-specialized 
automatics with a fixed space architecture or functionally 
specialized without any fixed localization.  

Another concept proposes a strict separation of "pro-
phane" (or "natural") and "doctrinal" levels of religiosity, that 

reflects the basic religious studies' representation of dichot-
omy of intuitive and counterintuitive ways of phenomenal 
representation within the psychics. "Prophane" religiosity is 
manifested naturally, none-reflexively, and therefore repre-
sents the normal adaptive, and what is also important, auto-
matic intuitive instruments of the brain (mental modules) 
when it comes to unusual functional stimulae. In general, the 
point is that evolutional inertia of environment adaptation 
continues to function even when the mechanisms developed 
become counter-adoptive, that produces "natural" religiosity. 
On contrary, "doctrinal" religiosity is expressed in second 
order representations, as a rational, counter-intuitive com-
prehension of natural religiosity's intuitive contemplation. As 
a rule, "doctrinal" religiosity is not considered separately by 
religion scholars since it is obviously secondary. "Doctrinal" 
religiosity will be briefly discussed below.  

The hypothesis of "minimal counterintuitive violations of 
onthological categories and intuitive expectations" [5, р. 6] 
states that the representations of "prophane" religiosity are 
formed at the expense of minor violation (distortion or 
transfer) of usual (expected) physical, biological and psy-
chological qualities of a limited number of vital onthological 
categories: "animal", "human/personality", "artificial object", 
"natural object", "plant". Disturbances of "ontological ex-
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