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Надано загальну характеристику корупції та визначено оcновні напрями вдоскона-
лення державної політики, спрямованої на боротьбу із цим явищем. Досліджено со-
ціальні умови поширення корупції в Україні та запропоновано заходи для зменшення 
її негативного впливу.

Ключові слова: корупція, соціальні умови корупції, державна політика запобігання 
корупції.

Феномен корупції має досить глибоке іс-
торичне коріння та зумовлений різноманітни-
ми соціальними, економічними й політични-
ми чинниками. Масштаби корупції в Україні 
не зменшуються протягом тривалого часу 
всупереч усім вжитим організаційно-право-
вим заходам з метою протидії їй. Основна 
увага у сучасних дослідженнях приділяється 
боротьбі з проявами корупції. Натомість до-
тепер залишаються не повністю з’ясованими 
соціальні умови поширення корупції в Украї-
ні, а відтак і не налагоджена цілеспрямована 
діяльність з метою розробки та реалізації від-
повідної державної політики.

Згідно з відомим визначенням корупція 
існує там, де існує влада, тим більше, якщо цій 
владі притаманний публічний характер [1, 
с. 62]. Не маючи абсолютного імунітету від 
впливу корупції, різні країни уражені нею в 
різних масштабах, так само різними є її обся-
ги, прояви та можливості, що визначаються 
ставленням до неї з боку держави та суспіль-
ства. Значне поширення корупції в Україні та 
її руйнівний вплив на всі сфери суспільного 
життя дають підстави зробити висновок про 
те, що корупцію нині слід розглядати не лише 
як сукупність правопорушень і злочинів у 
сферах службової діяльності, але і як систем-
ну загрозу національній безпеці. Адже коруп-
ція є багатоаспектним соціальним явищем, що 
відображає недосконале функціонування 
державних і суспільних інститутів і водночас 
вона є реакцією суспільства на політичні, 
економічні, ідеологічні й управлінські вади 
суспільного розвитку.

Через складність розуміння явища коруп-
ції сфера його наукового пізнання значною 
мірою обмежена юридичними та економічни-

ми аспектами й підходами. Водночас окремі 
елементи знання про це явище розпорошені у 
багатьох науках, у тому числі у політології, 
соціології, філософії та інших, але вони по-
требують систематизації та більш комплек-
сного вивчення. Безпосередньому осмислен-
ню корупції як явища присвячені роботи бага-
тьох вітчизняних і зарубіжних учених (Є. Не-
вмержицького, М. Мельника, В. Андріанова, 
Дж. Ная та ін.). Не менша дослідницька увага 
приділяється проблемі визначення основних 
причин корупції та способів і шляхів боротьби 
з нею (М. Шакір’янов, А. Нурутдінов та ін.). 
Проте питання визначення соціальних умов 
корупції залишається малодослідженим.

Отже, метою даної статті є визначення 
основних соціальних умов поширення коруп-
ції в Україні та пошуку оптимальних шляхів 
боротьби із цим явищем.

Згідно з Індексом сприйняття корупції 
(щорічний рейтинг країн світу, що здійсню-
ється міжнародною організацією Transparency 
International) Україна у 2012 р. посіла 144 міс-
це зі 176 держав (поряд із Таджикистаном) [2]. 
Ситуацію важко оцінити інакше, як стабільно 
незадовільну, адже позиція України у рейтин-
гу держав, уражених корупцією, не особливо 
змінюється протягом тривалого часу і не може 
вважатися прийнятною: у 2011 р. – 152 зі 
183 держав, у 2010 р. – 134 зі 178, у 2009 р. – 
146 зі 180, у 2008 р. – 134 зі 180, у 2007 р. – 
118 зі 179, у 2006 р. – 99 зі 163, у 2005 р. – 107 зі 
158.

За даними дослідження «Глобальний ко-
рупційний барометр 2010–2011» (Global 
Corruption Barometer), Україна потрапила до 
групи держав, де найбільш ураженим корупці-
єю політичним інститутом визнається система 
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правосуддя – 4,4 бала (значення показника 
5 вказує на найвищий рівень корумпованості), 
правоохоронні органи – 4,3, парламент і дер-
жавні службовці – 4,1 [3]. Найкорумповані-
шими у 2009 р. були чиновники, юстиція та 
парламент – 4,5 бала, політичні партії – 4,4, 
приватний сектор – 4,3 [4].

Разом з тим за кількістю респондентів, які 
давали хабарі протягом 2011 р., Україна вхо-
дить до другої групи держав із показником від 
30 % до 49,9 % (у першій групі таких більше 
50 %, у п’ятій – менше 6 %). Це свідчить про 
сприйняття корупції населенням як дієвого 
способу вирішення своїх проблем. Дії влади з 
метою протидії корупції визнають неефектив-
ними 59 % українців. Відповідаючи на запи-
тання «Як змінився рівень корупції за останні 
3 роки в Україні», лише 7 % українців бачать 
зниження рівня корупції, тоді як 30 % вважа-
ють його зростаючим, а 63 % – незмінним.

Так само невтішними є дані опитувань, що 
проводяться вітчизняними профільними цен-
трами. За даними Головного управління по 
боротьбі з організованою злочинністю МВС 
України, найпоширенішим із корупційних 
злочинів у нашій державі залишається хабар-
ництво. Таких злочинів задокументовано у 
2011 р. майже на 60 % більше, ніж у 2010 р. [5].

Про зростання хабарництва свідчать і ре-
зультати дослідження «Стан корупції в Украї-
ні. Порівняльний аналіз загальнонаціональ-
них досліджень 2007–2009 та 2011 рр.», яке 
провів Київський міжнародний інститут со-
ціології у співпраці з Європейською дослід-
ницькою асоціацією [6]. Вимагання хабарів у 
2011 р. зросло і повернулося до рівня 2007 р. 
(25,8 % у 2011 р. та 25,6 % у 2007 р.), попри те, 
що 2009 р. воно скоротилося до 22,1 %.

Значний рівень такого прояву корупційних 
діянь, як хабарництво, є ще одним доказом на 
користь того, що соціальні умови поширення 
корупції в Україні мають важливе значення. 
Саме в хабарництві найяскравіше проявля-
ється стійкий корупційний зв’язок між грома-
дянами та органами державної влади, право-
охоронними структурами та іншими політич-
ними інститутами.

Відповідно до Національної антикорупцій-
ної стратегії на 2011–2015 роки, затвердженої 
Указом Президента України від 21 жовтня 
2011 р. № 1001/2011, пріоритетним напрям-
ком антикорупційної політики держави по-
вин но бути виявлення та усунення умов, що 
сприяють або можуть сприяти виникненню 
корупції [7].

Національна антикорупційна стратегія ви-
діляє наступні причини виникнення та по-
ширення корупції в Україні:

 – недостатній рівень доброчесності окре-
мих осіб, уповноважених виконувати функції 
держави або місцевого самоврядування;

 – недосконалість адміністративних проце-
дур (їх відсутність або нечіткість);

 – наявність у органів державної влади та 
осіб, уповноважених виконувати функції 
держави або місцевого самоврядування, ши-
рокого спектра дискреційних повноважень;

 – невідповідність рівня оплати праці осіб, 
уповноважених виконувати функції держави 
або місцевого самоврядування, обсягу їх по-
вноважень;

 – несприятливий режим підприємницької 
діяльності й наявність економічних пільг для 
певних категорій підприємців;

 – низька ефективність заходів, що вжива-
ються правоохоронними органами, органами 
прокуратури та судами, щодо притягнення 
винних у вчиненні корупційних правопору-
шень до відповідальності;

 – толерантність та відсутність критичного 
ставлення суспільства до проявів корупції;

 – сприйняття населенням корупції як одно-
го із засобів досягнення бажаного результату.

Розуміння корупції як продукту соціаль-
них процесів і суспільних відносин уможлив-
лює виділення соціальних умов корупції, по-
ряд із безпосередніми причинами корупцій-
них діянь.

Соціальні умови корупції – це соціальні, 
економічні, політичні, правові та інші процеси 
і явища, які існують на загальносуспільному 
рівні та сприяють поширенню корупції [8]. 
Загалом, актуальними соціальними умовами 
корупції в Україні варто визнати наступні.

1. Незавершеність оновлення політичної 
та економічної стратегії суспільного розви-
тку внаслідок переходу до демократії.

Розпад Радянського Союзу спричинив 
системні деформації в колишніх його респу-
бліках і супроводжувався зростанням злочин-
ності [9, с. 74]. В умовах «демократичного 
транзиту» корупція стає системним чинником 
у політичних, господарських і соціальних про-
цесах. В Україні це проявляється у межах не-
потизму («кумівства») чи інших формах па-
тронажно-клієнтальних відносин, неконтро-
льованих процесах приватизації державного 
майна, у зволіканні щодо проведення нагаль-
них реформ, у потенційній корупціогенності 
вітчизняного законодавства через його недо-
сконалість тощо.

2. Недоліки у системі державного управ-
ління.

Найчастіше населення стикається з коруп-
цією при зверненні до посадових осіб держави 
у різних сферах, тобто мають місце прояви 
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адміністративної корупції, зокрема: вчинення 
дії, надання послуги чи пришвидшення певної 
процедури «згідно з правилами» та виконання 
певних дій «в обхід правил». Обидві ситуації 
є порушенням закону, але найнебезпечнішим 
видається саме перший випадок, адже посадо-
ва особа вимагає компенсацію за роботу, ви-
конання якої передбачене її функціональними 
обов’язками.

Внаслідок неефективного адміністрування 
гальмується розвиток підприємництва, зрос-
тають масштаби тіньової економіки, а країна 
втрачає свій потенціал. У таких умовах коруп-
ція проявляється в різноманітних схемах 
ухиляння від сплати податків. За даними 
міжнародної мережі аудиторських компаній 
PricewaterhouseCoopers, Світового банку та 
Міжнародної фінансової корпорації (IFC), у 
2011 р. у рейтингу легкості ведення бізнесу 
Україна посіла 181 місце зі 183 країн за легкіс-
тю сплати податків, 183 – за кількістю подат-
кових платежів, 174 – за часом на адміністру-
вання податків [10].

Іншими проявами проблеми є:
 – наявність залишків старої командно-ад-

міністративної системи у вигляді великого 
державного управлінського апарату, що су-
проводжується надмірно забюрократизова-
ним і неконтрольованим порядком задоволен-
ня нагальних потреб населення;

 – недостатній контроль держави за робо-
тою управлінського апарату, що породжує 
його відірваність від потреб суспільства та 
«замкненість» на реалізацію власних інтере-
сів;

 – моральна деформація керівництва, яка 
виявляється як у вчиненні ним злочинів, так і 
поблажливому ставленні до корупційних ді-
янь з боку підлеглих (кругова порука);

 – суто формальний характер принципу 
декларування доходів державних службовців 
та суддів;

 – складність адміністративних процедур 
щодо надання дозволів фізичним чи юридич-
ним особам (невичерпність переліку докумен-
тів, обтяжливість обсягу необхідної інформа-
ції, невизначеність процедури ухвалення рі-
шень).

3. Формування «корупційної ментальнос-
ті» населення.

Йдеться, зокрема, про:
 – зорієнтованість значної частини населен-

ня на протиправне вирішення життєвих пи-
тань, внаслідок чого корупція із соціальної 
аномалії перетворюється на правило поведінки;

 – впевненість громадян у корумпованості 
влади, неефективності корупційних діянь та 
пріоритетності жорсткого покарання винних 

за їх скоєння, а не усунення причин, що це 
уможливлюють;

 – низька психологічна готовність, а тому і 
слабка активність населення та недержавних 
структур у сфері протидії корупції, відсутність 
дієвої співпраці між ними та державними ор-
ганами.

Стратегічним напрямом протидії корупції 
має бути попередження корупційних проявів. 
Необхідність здійснення профілактичних за-
ходів зумовлюється глибиною соціальних 
умов корупції. Одним із основних завдань у 
цьому руслі є підвищення ризикованості ко-
рупційних діянь, що сприятиме зниженню їх 
вигідності; необхідно створити такі умови, 
щоб програш від корупції суттєво перевищу-
вав матеріальний чи нематеріальний виграш 
від неї. Технічно подібного результату можна 
досягти виключно репресивними методами. 
З історичної точки зору жорсткі тоталітарні 
режими не допускали масштабного розвитку 
корупції за рахунок засобів тотального конт-
ролю та загальносуспільного клімату «ідеоло-
гічного спостереження» [11].

Водночас мінімізація корупційних проявів 
у державі передбачає комплексне застосуван-
ня як профілактичних, так і репресивних за-
ходів. Правовий і соціальний статус держав-
ного службовця чи посадової особи повинен 
стимулювати їх до законослухняної поведін-
ки. Натомість масштаби поширення та харак-
тер корупції в Україні свідчать про присут-
ність корупційних мотивів у діяльності чи-
новницького апарату – намагання використа-
ти надані повноваження в особистих інтересах 
чи інтересах третіх осіб. В основі правомірної 
поведінки державного службовця має бути 
свідоме розуміння наслідків вчиненого коруп-
ційного діяння не лише для нього самого, а й 
для всього суспільства. Безумовно, забезпе-
чення такого статусу державного службовця 
вимагає більш ефективної антикорупційної 
політики.

Зменшення рівня корупції в Україні мож-
ливе шляхом усунення передумов її виник-
нення через упровадження превентивних за-
ходів, зміцнення режиму законності, а також 
формування у суспільстві нетерпимого, нега-
тивного ставлення до корупції як суспільно 
небезпечного явища за допомогою спільних 
зусиль державних і громадських структур [7].

Загалом, можна виокремити два загальних 
шляхи в напрямку усунення соціальних пере-
думов корупції: здійснення антикорупційної 
політики відповідно до концепції «належного 
урядування» та створення умов для форму-
вання у громадськості своєрідного «нульового 
рівня толерантності» щодо проявів корупції.
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Основними принципами домінуючої в Єв-
ропі концепції «належного врядування» (good 
governance) є забезпечення відкритості, участі, 
відповідальності, ефективності та послідов-
ності у прийнятті рішень [12, с. 3]. В україн-
ських реаліях зусилля щодо запобігання ко-
рупції в рамках зазначеної концепції спрямо-
вуються на усунення причин та умов, що 
призводять до вчинення корупційних діянь і 
злочинів суто у сфері діяльності державних 
службовців. Інакше кажучи, проблема запо-
бігання корупційним правопорушенням 
пов’язується із реформою державної служби 
та спрямовується на встановлення бар’єрів 
проти можливого переслідування чиновника-
ми власних інтересів.

Необхідним профілактичним заходом та-
кож залишається формування «нульового 
рівня толерантності». Нині в Україні корупція 
сприймається громадянами як інструмент 
вирішення нагальних проблем (дає змогу 
зеко номити час, уникнути зайвих клопотів, 
гарантувати отримання очікуваного результа-
ту), який має свою ціну, як і будь-який інший 
ринковий сервіс.

В умовах неусвідомлення суспільством дов-
гострокових наслідків корупційних діянь важ-
лива роль належить ЗМІ та інститутам грома-
дянського суспільства. У 2009 р. 68 % населення 
України вважали ЗМІ ефективними інстру-
ментами боротьби з корупцією [13]. Разом з 
тим усього 2,8 % українців вважають організації 
громадянського суспільства відповідальними 
за боротьбу з корупцією. Натомість ефектив-
ним засобом протидії корупції називають під-
вищення рівня правової грамотності населення 
та громадського контролю [14].

Важливим елементом мінімізації впливу 
соціальних умов корупції та її відторгнення 
суспільством є свобода слова та наявність не-
залежних засобів масової інформації. Свобода 
вираження поглядів та, зокрема, свобода пре-
си гарантуються Загальною декларацією прав 
людини та Міжнародним пактом про грома-
дянські і політичні права. При здійсненні 
Програми «Медіа і Демократія» для Цен-
тральної і Східної Європи та Кавказу міжна-
родні незалежні організації ARTICLE 19 та 
International Media Support (IMS) заявили, що 
з кінця лютого 2010 р. ситуація зі свободою 
слова в Україні значно погіршилася [15]. Для 
поліпшення ситуації в даній сфері необхідно 
здійснити законодавчі реформи щодо забез-
печення прозорості медіа, свободи інформації 
та суспільного мовлення.

Вітчизняним ЗМІ та громадським органі-
заціям не вистачає незалежності, матеріаль-
них ресурсів, доступу до урядової інформації, 

належного досвіду; вони не мають інституцій-
ної можливості впливати на зміст державної 
антикорупційної політики, брати участь у її 
розробці та реалізації.

Висновки та перспективи
подальших досліджень

Отже, політична нестабільність, відсут-
ність ефективних економічних реформ і рин-
кових перетворень зумовлюють зростання 
масштабів корупції в Україні. Корупція відо-
бражає низький рівень правової та політичної 
культури серед громадян і водночас є найсут-
тєвішою причиною падіння рівня суспільної 
довіри до всіх інституцій державної влади. 
Така кореляція дає підстави для парадоксаль-
ного висновку: покладаючи великі надії у 
протистоянні корупції на владу, населення 
доволі часто вдається до вирішення своїх 
актуальних проблем через хабарництво та 
інші корупційні методи. Успішна протидія 
корупції ускладнюється високим рівнем тер-
пимості до її проявів з боку громадян. Як на-
слідок, толерантне ставлення населення до 
корупції зростає разом із масштабами її по-
ширення.

У зв’язку із цими обставинами найважли-
вішим пріоритетом державної політики має 
стати захист національних інтересів через по-
долання соціальних умов виникнення та по-
ширення корупції в Україні. Першочерговими 
заходами у цій сфері мають бути:

1) здійснення просвітницьких заходів з 
метою підвищення правової освіти та правової 
культури населення, розробка та впроваджен-
ня навчальних планів антикорупційної тема-
тики, поширення інформації про прояви ко-
рупції, викриття корупціонерів, популяриза-
ція антикорупційних заходів на всіх рівнях;

2) забезпечення прозорості процесів при-
ватизації, здійснення державних закупівель, 
проведення тендерів та аукціонів, розвиток 
електронного урядування, спрощення проце-
дур податкової звітності та сплати податкових 
і неподаткових платежів;

3) реформування системи державного 
управління та регламентування адміністра-
тивних процедур у напрямі розмежування 
повноважень органів державної влади з на-
дання адміністративних послуг і виконання 
контрольно-наглядових чи інспекційних 
функцій;

4) продовження позитивної практики ан-
тикорупційної експертизи нормативно-пра-
вових актів, залучення до цієї діяльності 
представників інститутів громадянського 
суспільства.
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Валюшко І. В.

Подальші наукові розвідки з питань протидії 
корупції в Україні мають бути присвячені пи-
танням розроблення та здійснення державної 

політики щодо протидії корупції, а також дослі-
дженню ролі державних інститутів та інститутів 
громадянського суспільства у цих процесах.
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