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Розглянуто сучасний стан російсько-американських відносин, здійснено стислий 
огляд результатів періоду «перезавантаження». Проаналізовано передумови та пер-
спективи подальшого розвитку взаємин двох провідних ядерних держав в умовах 
формування багатополярного світу.
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Розвиток міжнародних процесів в умовах 
глобалізації змушує провідні держави світу 
шукати нові форми взаємодії, оскільки тради-
ційні формати демонструють низьку ефектив-
ність. Для країн-лідерів настав складний пе-
ріод переходу до багатополярності, що вима-
гає створення нових механізмів та інструмен-
тів балансу сил у різних регіонах світу.

Прийняття США «акта Магнітського», 
фактичне видворення з РФ американських 
фондів, що спонсорували діяльність деяких 
російських некомерційних організацій 
(НКО), заборона для американських грома-
дян всиновлювати російських сиріт, припи-
нення дії угод щодо співробітництва у право-
охоронній діяльності та сфері контролю за 
обігом наркотиків, відмова продовжувати 
програму Нанна-Лугара, початок нових торго-
вих війн, – усе це дало підстави для багатьох 
заяв про провал політики «перезавантажен-
ня» та небезпечне охолодження відносин між 
РФ і США, що може негативно вплинути на 
глобальний світовий контекст.

Відносини Росії та Сполучених Штатів 
переживають етап трансформації зовнішньо-
політичних пріоритетів обох держав, 
пов’язаної з ускладненням світової політики, 
зміною статусу низки держав світу, появою 
нових центрів впливу. Росія прагне вибудову-
вати відносини із країнами світу, виходячи з 
власних пріоритетів держави-лідера, а США 
намагаються втримати й посилити свій вплив 
у найважливіших регіонах.

Експертна дискусія щодо сучасного стану 
та майбутнього російсько-американських від-
носин вельми велика та багатогранна. Аналіз 
зовнішньої політики США, російсько-амери-

канські взаємини у різних сферах є предмета-
ми професійних досліджень фахівців росій-
ського Інституту США та Канади РАН, Інсти-
туту світової економіки та міжнародних від-
носин РАН, Московського державного 
інституту міжнародних відносин, експертних 
товариств – дискусійного клубу «Валдай», 
Російської ради з міжнародних справ, відомих 
учених А. Арбатова, А. Богатурова, C. Карага-
нова, С. Кортунова, В. Кременюка, Ф. Лук’я-
но ва, Т. Шаклеіної, І. Іванова.

Тематику російсько-американських взає-
мин досліджують провідні американські по-
літологи А. Ослунд, 3. Бжезинський, Т. Грема, 
Ч. Купчан, Е. Качінса, А. Коен, колишні та 
нині діючі дипломати й урядовці М. Макфол, 
С. Телботт, С. Пайфер.

У вітчизняній американістиці значна увага 
цим проблемам приділялась у працях україн-
ських науковців та експертів Є. Камінського, 
О. Потєхіна, Ю. Щербака. Окремим аспектам 
російсько-американських відносин присвяче-
но дослідження Б. Гуменюка, Ю. Пахомова, 
Ю. Павленка, Г. Перепелиці.

Метою даної статті є аналіз основних здо-
бутків політики періоду «перезавантаження» 
відносин між РФ та США у 2009–2011 рр., їх 
вплив на перспективу російсько-американ-
ських взаємин і визначення кола проблемних 
питань, що можуть дати поштовх для співро-
бітництва або ж конкуренції у майбутньому.

Вичерпаність «перезавантаження»

Аналізуючи досвід політики «перезаванта-
ження» 2009–2011 рр., можна стверджувати, 
що вона стала тимчасовим форматом взаємо-
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дії російської та американської сторін для по-
кращення загальної тональності та вирішення 
тактичних завдань, важливих насамперед для 
США. Адміністрація Обами потребувала 
сприяння в кількох дуже важливих питаннях, 
від успішного вирішення яких значною мірою 
залежав політичний успіх Демократичної 
партії всередині США: постачання військ в 
Афганістані, схвалення жорстких санкцій 
щодо Ірану, підписання СНО-3.

Домовленість про «афганський транзит» 
стала важливим досягненням переговорного 
процесу. Дозволивши США та союзникам 
використання «північного транспортного ко-
ридору» територією Росії аж до створення 
транспортно-логістичного центру НАТО у 
м. Ульяновську, Москва фактично визнала 
стабілізуючу роль американської присутності 
для всього регіону Центральної Азії [1, с. 27].

Зближенню позицій РФ та США відносно 
ядерної проблеми Ірану передували достат-
ньо складні переговори. За свідченням дже-
рел, російська сторона виступала категорично 
проти санкцій та дій, які призвели б до зміни 
режиму в Ірані або ж спровокували фінансову 
кризу. Неприйнятними для РФ були названі 
санкції, які б напряму зачіпали економічні 
інтереси Росії, насамперед пов’язані з об’єк-
тами у Бушері [2].

І хоча на офіційному рівні співпадіння по-
зицій РФ і США щодо схвалення РБ ООН 
нового пакету санкцій проти Ірану (червень 
2010 р.) називають одним із досягнень полі-
тики «перезавантаження», не можна відкида-
ти і чинник матеріальної зацікавленості ро-
сійської сторони. Оскільки ціна на нафту є 
основним складником зростання економіки 
РФ, т. зв. надбавка за нестабільність до ціни 
за нафту уже традиційно закладена у світові 
ціни з огляду на напружену ситуацію довкола 
Ірану. А це значною мірою компенсує росій-
ській стороні збитки в інших сферах, що під-
пали під дію санкцій [3]. До того ж, як засвід-
чив подальший розвиток подій, застосовані 
санкції не вплинули на зусилля Ірану щодо 
подальшої розробки технологій збагачення 
урану та просування на шляху до створення 
ядерної зброї.

Неоднозначною є оцінка підписаного ново-
го договору про скорочення стратегічних на-
ступальних озброєнь (СНО-З). Виходячи з 
офіційних позицій сторін, його підписання є 
здобутком російсько-американського збли-
ження, а скорочення ядерних арсеналів двох 
світових держав відповідає завданням під-
тримки стратегічної стабільності та міжнарод-
ної безпеки. Проте російські експерти наголо-
шують, що комплекс питань, пов’язаних із 

скороченням стратегічних наступальних 
озброєнь, необхідно розглядати виключно у 
взаємозв’язку із планами США щодо розгор-
тання ПРО, особливо її європейського склад-
ника. При цьому наголошується, що при зна-
чному скороченні СНО ефективність системи 
ПРО підвищується, а видатки на її створення 
зменшуються [4].

Щодо економічного виміру відносин, то 
політика «перезавантаження» не зумовила 
відчутного зростання російсько-американської 
торгівлі та збільшення американських інвести-
цій, хоча не можна не визнати позитивної ролі 
США у процесі вступу Росії до СОТ. І все ж, 
порівняно з Китаєм, країнами ЄС та СНД, 
американські позиції на російських ринках 
залишаються більш ніж скромними1.

Аналізуючи підсумки цього періоду, до-
слідники сходяться в думці, що «перезаванта-
ження» було продовженням основних прин-
ципів політики США щодо РФ, сформульова-
них ще за часів президентства Клінтона: 
утримання та розширення зони впливу на 
Європейському субконтиненті безпосередньо 
до кордонів Росії (від розширення НАТО до 
просування ЄвроПРО); застосування «вибір-
кового співробітництва», що передбачає одно-
сторонні поступки з боку Москви без відпо-
відних дій з боку Вашингтона; вплив на вну-
трішню політику РФ із застосуванням гасел 
просування демократії [5].

Політичний реалізм зовнішньополітич-
ного курсу адміністрації Б. Обами зумовив 
появу «перезавантаження» як практичної 
платформи для торгу, компромісів та ви-
біркової взаємодії з питань, що становили 
обопільний інтерес РФ і США. Було тимча-
сово знято подразники, які раніше заважали 
досягненню згоди з питань глобального рівня. 
Так, низка проблемних питань, що становили 
невід’ємну частину російсько-американсько-
го діалогу, а саме особливі інтереси Росії на 

1 Зовнішньоторговельний обіг РФ у 2012 р. склав 
$837,2 млрд, основними торговими партнерами 
РФ стали КНР – $87,5 млрд (+5,1 %), Нідерлан-
ди – $82,7 млрд (+20,6 %), Німеччина – $73,9 млрд 
(+2,8 %), Італія – $45,8 млрд (–0,5 %), Туреччина – 
$34,2 млрд (–7,9 %), Японія – $32,2 млрд (–5,3 %), 
США – $28,3 млрд (–8,8 %), Польща – $27,4 млрд 
(–2,4 %), Республіка Корея $24,9 млрд (–0,2 %), 
Франція – $24,3 млрд (–13,6 %). (За матеріалами 
Федеральної митної служби РФ [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу : http://www.vestifinance.
ru/articles/23172. За даними Офісу торгового 
представника США, у 2011 р. РФ посіла лише 
31 місце у рейтингу провідних ринків американ-
ського експорту і 14-те місце за імпортом до США 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://
www.ustr.gov/sites/default/files/Russia_0.pdf
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пострадянському просторі, зокрема у Східній 
Європі та Центральній Азії, розширення 
НАТО (особливо щодо членства України та 
Грузії), розміщення елементів ПРО на тери-
торії країн Східної Європи, зокрема Польщі та 
Чехії, фактично зникли з переговорного кон-
тексту на користь зближення позицій щодо 
ситуації на Близькому Сході, в Афганістані, 
ядерної програми КНДР тощо.

Досягнення зазначених домовленостей 
вичерпало порядок денний політики «переза-
вантаження». Подальший розвиток відносин 
потребує якісних змін, принципово нових 
підходів обох сторін до розбудови взаємовід-
носин РФ і США. Нинішнє охолодження у 
взаєминах зумовлене відсутністю ініціатив, 
здатних стати основою якісної трансформації 
російсько-американських відносин, неясністю 
їх стратегічних перспектив.

Водночас завдяки сприятливій кон’юнк-
ту рі на світових сировинних, передусім 
енергетичних, ринках Росія остаточно по-
вернулася на міжнародну арену з амбіціями 
глобального гравця та прагненням стати од-
ним із впливових центрів багатополярного 
світу. Безумовним пріоритетом було визна-
чено зміцнення позицій РФ у світі у спосіб 
нової інтеграції євразійського простору. Де-
далі очевиднішим стало неприйняття кри-
тичних зауважень Заходу щодо демократич-
ності російської влади, набувають подальшо-
го розвитку ідеї «суверенної демократії» [6], 
що знайшло відображення у зовнішньополі-
тичному курсі РФ за нового президентства 
В. Путіна.

Важливим моментом нового етапу двосто-
ронніх відносин між РФ і США можна на-
звати остаточну втрату ілюзій щодо можли-
востей стратегічного партнерства між обома 
сторонами. Зведення ж двосторонніх відносин 
до суто прагматичних питань економічного 
співробітництва ускладнене невисокими по-
казниками торгових відносин.

Існуюча невизначеність щодо двосторонніх 
відносин РФ і США зумовлена відсутністю 
концептуального бачення, принципово нової 
основи їх розвитку у довгостроковій перспек-
тиві.

Разом з тим, незважаючи на гостру ритори-
ку, наявність розбіжностей і протиріч у пози-
ціях щодо низки основних міжнародних про-
блем, потенціалу для кризового сценарію 
розвитку російсько-американських відносин 
немає. Варто зауважити, що ні влада РФ, ні 
адміністрація США не розглядають інтенси-
фікацію та виведення двосторонніх відносин 
на якісно новий рівень пріоритетом зовніш-
ньополітичної діяльності.

Виходячи з положень оновленої Концеп-
ції зовнішньої політики РФ (лютий, 2013 р.), 
у відносинах із США офіційна Москва праг-
не зробити акцент на економічному складни-
ку – торгово-інвестиційному та науково-
технічному співробітництві на основі праг-
матизму, дотримання балансу інтересів, 
принципів рівноправ’я та невтручання у 
внутрішні справи. Окремо зазначено наміри 
активно протидіяти введенню односторонніх 
екстериторіальних санкцій з боку США 
щодо російських юридичних та фізичних 
осіб; висловлено наміри конструктивно спів-
робітничати із США у сфері контролю над 
озброєннями та добиватися надання право-
вих гарантій ненаправленості майбутньої 
ПРО проти російських сил ядерного стриму-
вання [7].

Вихідні позиції американської сторони 
щодо розвитку відносин із РФ у найближчій 
перспективі виглядають більш прагматично, 
виходячи з принципу вибіркового, тактичного 
партнерства з питань, що становлять інтерес 
для США та не можуть бути вирішені без 
урахування позицій Росії. На представленні в 
комітеті Сенату з міжнародних справ ново-
призначений державний секретар США 
Дж. Керрі заявив, що має намір продовжувати 
тактику своєї попередниці Х. Клінтон. Від-
носно Росії було заявлено про необхідність 
налагодження відносин, понад те, декларува-
лася важливість врахування позицій Росії та 
потреба її допомоги при вирішенні масиву 
проблемних питань, а саме: Сирія, санкції 
проти Ірану, КНДР, роззброєння тощо. Окре-
му увагу приділено намірам активізувати діа-
лог із питань скорочення тактичних ядерних 
озброєнь [8].

Проблемні питання

Попри деяку схожість поглядів на харак-
тер і головні моменти майбутнього росій-
сько-американських відносин, існує низка 
проблемних питань, що є полем для конку-
рентної боротьби, яка багато в чому визна-
чатиме подальший розвиток двосторонньої 
взаємодії та матиме безпосередній вплив на 
геополітичне оточення.

У центрі уваги залишається подальша 
доля ПРО, позиції щодо якої нині далекі від 
узгодження. У 2012 р. виповнилося 10 років, 
як адміністрація Дж. Буша-молодшого ого-
лосила про вихід з Договору по ПРО, який з 
1972 р. був основою та наріжним каменем 
стратегічної стабільності на глобальному 
рівні. За минуле десятиліття проблема набу-
ла вкрай гострого характеру – аж до безпре-
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цедентних заяв російських військових про 
можливе завдання запобіжного удару по 
протиракетній системі НАТО [9, с. 6] та ви-
знання президентом РФ В. Путіним прориву 
з питання ПРО основою для «вибудови 
якісно нової, наближеної до союзницької 
моделі співробітництва і в багатьох інших 
чутливих сферах» [10].

Можна констатувати відсутність прогресу 
та неможливість досягнення компромісу на 
нинішньому етапі переговорів щодо будівни-
цтва системи американської ПРО – як на 
рівні дипломатичних, так і військових ві-
домств РФ і США. Москва продовжує вима-
гати надання юридичних гарантій ненаправ-
леності американської ПРО проти Росії.

Своєю чергою американська сторона напо-
лягає, що лише реалізація запланованих кро-
ків дасть змогу вирішити проблеми захисту 
власне США, територій союзників та їхніх 
контингентів за кордоном від можливих ра-
кетних нападів. Вже зараз очевидно, що вій-
ськово-політичне суперництво майбутнього 
розгортатиметься не довкола наступальних 
озброєнь, а при введенні ефективних систем 
захисту. Тому лінія на створення ПРО є осно-
вною метою у процесі забезпечення стратегіч-
ної невразливості євроатлантичного співтова-
риства. Конгрес та адміністрація США навряд 
чи допустять включення Росії у систему євро-
атлантичної ПРО, на чому свого часу напо-
лягав Д. Медведєв, і тим більше не відмов-
ляться від її розбудови.

Труднощі російсько-американського діа-
логу з питання ЄвроПРО відображаються і на 
подальшому просуванні угод у сфері контро-
лю над озброєннями, зокрема щодо обмежен-
ня тактичних ядерних озброєнь. Подібною 
«жертвою» цих процесів можна вважати про-
граму Нанна-Лугара щодо утилізації застарі-
лого російського озброєння коштом США, 
термін домовленостей за якою збіг у травні 
2013 р. В офіційній позиції МЗС РФ було за-
значено, що пропозиції Сполучених Штатів 
щодо продовження програми не відповідають 
уявленням Москви про співробітництво в да-
ній сфері і що для подібної взаємодії необхідні 
більш сучасні правові рамки [11].

Конкурентним полем залишатиметься 
євразійський простір, особливо в контексті 
інтеграційних проектів Кремля. Підтвердже-
ний новою Концепцією зовнішньої політики 
РФ пріоритет формування Євразійського 
економічного союзу як визначальної моделі 
майбутнього об’єднання країн СНД і спо-
лучної ланки між Європою та АТР неодмінно 
враховуватиметься у стратегічних планах 
Вашингтона.

Підвищена увага американської адміні-
страції до регіону Центральної Азії з початку 
2000-х рр. була пов’язана з необхідністю за-
безпечення військової операції в Афганістані. 
Нині акцент робиться на необхідності проти-
дії викликам і загрозам глобальній безпеці, 
що виходять із регіону, у тому числі і в кон-
тексті запланованого завершення військової 
присутності в Афганістані у 2014 р., а саме: 
зростанню нестабільності в Пакистані; поси-
ленню ймовірності індо-пакистанського кон-
флікту (ситуація ускладнюється наявністю 
ядерних арсеналів), що може поставити під 
загрозу американські бази в Пакистані; на-
пруженістю у відносинах Індії та Китаю; ак-
тивністю ісламістських рухів; поширенням 
наркотрафіку тощо.

Визнаючи достатній потенціал впливу РФ 
у регіоні, США навряд чи посилюватимуть 
конфронтаційні настрої, схиляючись до реко-
мендацій сприяти розвиткові таких структур 
безпеки в Центральній Азії та Каспійському 
регіоні, що сприйматимуться Росією як такі, 
що відповідають її інтересам [12].

Зараз зусилля американської дипломатії 
зосереджуються на активізації двосторон-
нього співробітництва із центральноазіат-
ськими країнами. Сполученими Штатами у 
регіоні створюється додаткова інфраструк-
тура (можна навести приклади будівництва 
масштабного військового тренувального 
центру «Каратаг» у Таджикистані, куди 
планується переведення частини американ-
ського контингенту з Афганістану; перегово-
ри щодо продовження роботи Центру тран-
зитних перевезень «Манас» у Киргизстані 
після 2014 р.; неофіційні переговори із пре-
зидентом Таджикистану Е. Рахмоном щодо 
відкриття бази, аналогічної «Манасу»).

США загалом зацікавлені у підтримці 
стабільності нинішніх режимів у державах 
ЦА, а додаткова присутність Росії у регіоні, 
спрямована на створення стабільного про-
стору, для США на даний момент привабли-
віша, ніж імовірний розпад Таджикистану 
чи Узбекистану (після завершення правлін-
ня нинішніх лідерів внаслідок відсутності 
демократичних механізмів зміни владних 
режимів, боротьби кланів, наявності вза-
ємних територіальних претензій) та ви-
никнення фактично некерованої ситуації у 
регіоні. На думку американських експертів, 
адміністрації США не слід робити завчас-
них висновків щодо інтеграційних планів 
РФ до моменту їх конкретизації, особливо 
зважаючи на співвідношення економічних і 
політичних цілей, а також ступінь свободи, 
яку Москва надасть своїм сусідам щодо 
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прийняття рішення про членство у Євразій-
ському союзі [13].

Певним прихованим мотивом задекла-
рованих інтеграційних устремлінь РФ на 
пострадянському просторі можна вважати 
прагнення Росії обмежити дедалі зростаючий 
вплив Китаю у регіоні Центральної Азії (вже 
зараз КНР має більший обсяг зовнішньої 
торгівлі з Казахстаном, Киргизією і Таджи-
кистаном, ніж Росія [14], а ШОС став реаль-
ною платформою для регіональної інтеграції 
під проводом КНР). Це також відповідає 
інтересам США, де знову активізувалося 
обговорення щодо необхідності обмеження 
доступу Китаю до ресурсів Центральної Азії 
та Сибіру, передусім шляхом зближення Росії 
із західним співтовариством (таку тезу обсто-
юють З. Бжезінський та Е. Люттвак), та недо-
пущення формування російсько-китайського 
політичного альянсу, для якого створено 
потужне економічне підґрунтя2.

Разом з тим за наявності спільних геополі-
тичних цілей КНР і РФ, серед яких затвер-
дження багатополярного світового устрою, 
політична стабільність у Центральній Азії та 
на Корейському півострові, розвиток органі-
зацій ШОС і БРІК з можливою активізацією 
їх політичного складника, Москва і Пекін 
можуть доволі ефективно стримувати зусилля 
США в Азіатсько-Тихоокеанському регіоні, 
який нині стає центром зміщення стратегічної 
присутності та балансу сил провідних держав 
світу.

Очевидно, що здійснення подібної багато-
планової політики вимагатиме чималих зу-
силь, насамперед із російської сторони, як для 
збереження власного впливу, так і для під-
тримки балансу інтересів у трикутнику РФ-
КНР-США у Центральній Азії та АТР.

Зміни, що прогнозують на світових енер-
гетичних ринках у зв’язку з очікуваним по-
чатком масштабного експорту енергоносіїв зі 
Сполучених Штатів (сланцевого газу та на-
фти), напряму загрожують російським енер-
гетичним інтересам. При цьому йдеться 
не лише про втрату позицій на світових рин-
ках, а й через внутрішньоекономічні особли-
вості РФ, про наповненість російського бю-
джету та відповідно соціальну стабільність 
держави. Нагальна потреба залучення амери-
канських інвестицій і технологій для розвід-
ки й дослідження нових родовищ робить 

2 За обсягами торгівлі у 2012 р. Китай посів 
перше місце серед партнерів РФ із товарообігом 
у $87,5 млрд (+5,1 %). За даними торгового пред-
ставництва РФ у КНР [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу : http://www.russchinatrade.ru/ru/
ru-cn-co operation/investment

Росію більш поступливою з питань, що мають 
стратегічну вагу і для американських партне-
рів. Прикладом може бути підписання угоди 
між «Роснефтью» та американською 
ExxonMobil щодо освоєння арктичного шель-
фу РФ. Зважаючи на дедалі зростаючу ак-
тивність провідних держав світу довкола 
освоєння Арктики, можна говорити про по-
яву ще одного потенційного поля співробіт-
ництва між РФ і США.

Узагальнюючи викладене, можна конста-
тувати, що нині є всі підстави для чергового 
потепління у відносинах РФ і США, а саме: 
позитивне для РФ завершення президент-
ської кампанії у США; наявність ряду міжна-
родних проблем, вирішення яких неможливе 
без узгодження позицій РФ і США; відсут-
ність реального підґрунтя для конфронтації 
передусім через зміщення зовнішньополітич-
них інтересів США в АТР, де позиції Росії 
не становлять значної конкуренції.

Разом з тим існує очевидне розходження 
між офіційною стриманою позицією росій-
ського керівництва, яке визнає наявність 
ряду проблем у двосторонніх відносинах РФ 
і США та налаштоване на діалог і вибудову 
симетричної системи взаємин, і радикальної, 
фактично антиамериканської позиції пред-
ставників російського парламенту з низки 
питань. Очевидно, що таке розходження має 
свою мету і спрямоване передусім на вирі-
шення внутрішньополітичних питань, насам-
перед для стримування опозиційних настроїв 
усередині Росії. Проте з урахуванням завер-
шення президентської кампанії та доволі 
сильної підтримки президента РФ можна 
передбачити, що подібні прояви показового 
«антиамериканізму» рідшатимуть, втрачаючи 
свою актуальність як метод внутрішньополі-
тичної боротьби.

Нові акценти політики США 
щодо України

Політика США щодо України не зазнає 
істотних змін, незалежно від стану та подаль-
шого характеру розвитку російсько-американ-
ських відносин. Проте можуть змінитися дея-
кі акценти політичних підходів Вашингтона 
до Києва. Можна очікувати посилення тиску 
на Україну з метою недопущення її інтеграції 
у російські геополітичні проекти. Інструмен-
тами можуть бути санкції за прикладом 
«списку Магнітського», особливо у ситуаціях, 
що стосуються захисту прав і свобод людини; 
торгові обмеження, зокрема у зв’язку з невре-
гульованою ситуацією з «піратством» і захис-
том авторських прав в Україні. Зважаючи на 
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американські можливості, наслідками поді-
бних кроків неодмінно стануть репутаційні 
втрати української сторони.

В контексті розвитку сланцевих техноло-
гій та перспективності українських родовищ 
можна очікувати посилення лобіювання ін-
тересів американського енергетичного бізне-
су в Україні. Також не можна виключати 
підвищення конкуренції з боку представни-
ків Росії щодо залучення американських фі-
нансових і технологічних інвестицій у даний 
сектор.

Висновки

Політика «перезавантаження» стала од-
ним із варіантів пошуку стратегії у відноси-
нах РФ і США, дозволивши зняти найбільш 
нагальні проблемні питання. Нині можна 
констатувати відсутність комплексного, сис-
темного бачення розвитку двостороннього 
формату російсько-американських відносин 
у довгостроковій перспективі. Ні влада РФ, 
ні адміністрація США не розглядають інтен-
сифікацію та виведення двосторонніх відно-
син на якісно новий рівень пріоритетом зо-
внішньополітичної діяльності. Водночас, не-
зважаючи на наявність низки проблемних 
питань, потенціал для кризового сценарію 
розвитку російсько-американських відносин 
відсутній.

У коротко- та середньостроковій перспек-
тиві російсько-американська взаємодія від-
буватиметься довкола вирішення конкретних 
питань: ядерне нерозповсюдження, ситуації 

довкола проблемних регіонів (Іран, Афганіс-
тан, Сирія, Північна Корея), розвиток ПРО, 
кризові явища у світовій економіці тощо. Іс-
нуючі формальні механізми співробітництва 
будуть збережені й діятимуть, хай і в обмеже-
ному режимі, до того ж не можна відкидати 
налагоджену роками систему неформальних 
контактів і взаємодії.

Традиційно потужним залишається вплив 
російсько-американської тематики на вну-
трішньополітичний контекст в обох державах. 
І хоча із завершенням виборчих кампаній цей 
чинник дещо пом’якшився, не можна відкида-
ти його вагу як достатньо дієвого інструменту, 
передусім у внутрішньополітичній конкурен-
ції як у Росії, так і в Сполучених Штатах.

На двосторонній формат відносин 
 РФ-США дедалі сильніше тиснутимуть зо-
внішні чинники, які у зв’язку з відмінними 
позиціями держав ускладнюватимуть досяг-
нення компромісів. У політичних та експерт-
них колах обох держав існує розуміння того, 
що майбутні загрози як Росії, так і США 
не знаходяться у площині двосторонніх від-
носин, а пов’язані із зовнішніми чинниками 
глобального та регіонального характеру. Та-
кож очевидним є скорочення зовнішньополі-
тичних можливостей і США, і РФ внаслідок 
глобального перерозподілу сил на користь 
нових центрів зростання, насамперед КНР. 
Співробітництво в Азіатсько-Тихоокеансько-
му регіоні може стати основою для розвитку 
якісно нового етапу російсько-американських 
відносин із далекосяжними геополітичними 
наслідками.
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