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Смислоутворюючі концепти «нація-держа-
ва» й «політична нація», які остаточно утвер-
дилися в епоху Модерну, означають, що гро-
мадяни не є пасивними підданцями певної 
держави, а активно її конституюють і констру-
юють, а також те, що держава має бути «спра-
вою нації» й лише в такій якості може легі-
тимно існувати і претендувати на визнання 
міжнародним співтовариством у складі інших 
подібних «націй-держав». Принаймні, саме 
таким є республікансько-демократичний іде-
ал модерної державності та громадянський 
ідеал модерної нації [1–2]. Звідси й джерела 
ототожнення «нації» з державою, хоча, строго 
кажучи, це якісно різні утворення. «Нація» – 
це спільнота людей, лояльних щодо певної 
держави, тоді як держава – це політичний ін-
ститут. У деяких країнах нація формувалася 
під впливом держави, а в деяких, навпаки, 
держава виникала з ініціативи нації. Типовим 
прикладом етнонаціоцентричності вважається 
Німеччина, тоді як прикладом країни держа-
воцентричної з нацією громадянсько-політич-
ного типу – Франція.

Проте у сучасному світі співіснує три типи 
держав: донаціональні, національні й безна-
ціональні, або ж домодерні, модерні й постмо-
дерні. Відповідно, утворення і руйнування 
таких держав супроводжується трьохвимірни-
ми процесами домодернізації, модернізації та 
постмодернізації. При цьому для більшості 
постколоніальних держав, які «зависають» 

між домодерном, модерном і постмодерном, а 
також між донаціональним, національним та 
безнаціональним типами державності, харак-
терним є існування політичних націй у вельми 
нестабільному «квантованому» стані, оскіль-
ки вони є переважно етнічними, а не грома-
дянськими.

Ще один із парадоксів сучасного політич-
ного розвитку пов’язаний із глибокою кризою 
національно-державного будівництва у краї-
нах «на шляху розвитку» і «транзитивних» 
(developing&transitive countries), які всупереч 
запропонованій їм світовими центрами сили 
політиці «модернізації навздогін» (moderni za-
tion catch up) втрачають навіть ті риси модер-
ності, які їм були властиві у складі колишніх 
«імперій» (демодернізуються). Водночас роз-
виток у цих двох групах країн стрімко вихо-
дить на рівень глобалізації й у цьому сенсі 
вони «постмодернізуються» й денаціоналізу-
ються відповідно до неоліберальної моделі 
розвитку, подібно до країн розвинених. Але 
водночас як реакція на постмодерні версії де-
націоналізованого космополітичного розви-
тку відроджується «неонаціоналізм», ідеологи 
якого пропонують відкинути в ім’я традицій-
них цінностей небезпечні неоліберальні ідеї 
мультикультуралізму, фемінізму, зрівняння у 
правах традиційних релігій із «сектантами», а 
представників нетрадиційних сексуально-сі-
мейних орієнтацій з «нормальною більшістю» 
тощо. Такий культурний і політичний націо-
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налізм проповідує зазвичай концепт триєд-
ності «одна держава – одна культура – одна 
нація» (one state – one culture – one nation).

Теоріям «націєтворення через модерніза-
цію» опонує теорія «залежного розвитку» 
(dependency theory), одну з версій якої пропо-
нує неомарксистська «світ-системна» теорія 
(world systems theory). Відповідно до неї країни 
«світової периферії» змушені практикувати 
типи державності, неподібні до тих, які є ха-
рактерними для країн «світового ядра» [25]. 
У випадку з «модернізацією навздогін» йдеть-
ся про неоколоніалізм і «міжнародно-спонсо-
роване державотворення» (internationally-
sponsored statebuilding), тобто націє-державо-
творення під міжнародним протекторатом. 
Так або інакше, всі три моделі національно-
державного розвитку – домодерна, модерна та 
постмодерна – нині успішно співіснують, хоча 
«найпрогресивнішою» серед них вважається 
модерна.

Класична «національна ідея» так або інак-
ше пов’язана з ідеєю географічної локалізації, 
яка своєю чергою має на увазі існування «на-
ції» у національно та інтернаціонально визна-
них кордонах, спроможної захистити «націо-
нальні інтереси» від різноманітних загроз, 
своєчасно зреагувати на різноманітні виклики 
та мудро керувати різноманітними ризиками.

У тріаді суб’єктів, які репрезентують сучас-
ну націю («держава – суспільство – особа»), 
провідну роль на певному етапі відіграє дер-
жава. Незалежно від форми правління (тео-
кратія, монархія, республіка) й організації 
державного устрою (тоталітаризм, автокра-
тизм, демократизм) держава виправдовує своє 
існування саме турботою про «національні 
інтереси» та «національну безпеку», оскільки 
в суспільстві існує консенсус, відповідно до 
якого за «мудрої» (тобто арбітральної й патер-
налістської) політики держава спроможна за-
хистити національного виробника, національ-
ну мову й культуру, забезпечити у національ-
них кордонах справедливі зарплати й пенсії, 
пристойні стандарти життя «соціальним аут-
сайдерам» і перспективи зростання «соціаль-
ним авангардистам».

«Національна ідея» – це не тільки теорія 
влади, а й теорія мети та перспектив «держав-
ної політики», оскільки згідно з відповідним 
концептом лише «національно-ідейна» влада 
може дати відповідь громадянам власної краї-
ни на запитання, для чого і для кого вона, ця 
влада, збирається скористатися владою. Сво-
єю чергою лише «національно-ідейні» грома-
дяни можуть знайти адекватну відповідь на 
запитання, яких «політичних людей» вони 
хочуть із себе зробити.

Існує два альтернативних методологічних 
підходи до пояснення феномену «нації» та 
шляхів її виникнення й конструювання (на-
цієтворення, побудови нації тощо), які можна 
позначити як натуралістичний або натуралі-
зований і соціоінженерний або «денатуралізо-
ваний». Натуралістичний підхід заснований 
на принципах аксіологічного натуралізму 
(реалізму) у підходах до творення «націй» та 
інших соціальних інститутів і ґрунтується на 
самоочевидному намаганні надати соціальним 
і політичним конструктам вимірів суто при-
родних, природничих, а іноді й природознав-
чих. Такий методологічний підхід є цілковито 
доречним (принаймні прийнятним) у разі, 
якщо у межах національної держави опиня-
ється конфесійно й мовно-мовленнєво одно-
рідний етнос, представники однієї раси-пле-
мені, яких можна ототожнити з «політичною 
нацією». Хоча у сучасному світі, який тяжіє до 
гомогенності, уніфікації, такий феномен ко-
лективної унікальної ідентичності суто при-
родного походження є радше винятком, аніж 
правилом.

«Натуралізм» як прагнення до об’єктивації 
соціально-політичних інститутів та процесів 
через їхнє укорінення у різноманітній «при-
родності» є тотожним «примордіалізму» або 
«перенніалізму» (лат. primordial – первинний, 
висхідний; perennial – вічний). Його представ-
ники зазвичай тлумачать «націю» як «при-
родне утворення», хоча й не обов’язково в 
матеріалістичному сенсі «природності». Це 
може бути й певний платонівський «ейдос» 
або ж аристотелівська «форма» – певна іде-
альна вічна й незнищенна матриця. Впродовж 
історії відповідно до такого «сакро-санктуар-
ного» підходу до розуміння «нації» міняються 
лише конкретні формоутворення національ-
ного начала, тоді як сутність його залишається 
незмінною. Одним із таких формоутворень 
(але не єдиним) є держава як матеріально-
природний інструмент і як результат вольової 
інкарнації «нації».

Один із виразників «перенніалізму» Ер-
нест Ренан, заперечуючи зведення феномену 
«нації» до «державності», зауважував: «На-
ція – це дух, це духовний принцип… Нація – 
це велика солідарність, заснована на постійно 
відтворюваних почуттях самозречення… Це 
означає існування (даруйте за метафору!) що-
денного плебісциту: це рівнозначно щоденним 
запитам індивідуальності щодо вічності жит-
тя» [19].

За натуралістичного підходу вельми гіпер-
болізується (а іноді доводиться навіть до меж 
абсурду) роль природно-історичних і геогра-
фічних (геополітичних) чинників, «історичної 
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пам’яті», «генетичного коду». Як відомо з гіт-
лерівського трактату «Моя боротьба», усе це 
розумування часто-густо обертається невтіш-
ними й навіть злочинними наслідками на 
рівні расової або класової «національної по-
літики». Нацистський червоно-чорний прапор 
якраз і символізував натуралістичний прин-
цип «крові й землі» (Blut-und-Boden-Ideologie): 
червоний колір виражав генезис («кров»), а 
чорний – Батьківщину як спільну територію 
(«землю»). На позиціях «натуралізму» («при-
родно-історичного підходу») перебували в 
«національному питанні» марксисти-ленінці 
й серед них Йосип Сталін, який у роботі 
«Марксизм і національне питання» (1913 р.) 
визначав, що нація – це «стійка спільність 
людей, що історично склалася, виникла на 
базі спільності мови, території, економічного 
життя і психічного складу, який проявляється 
в спільності культури» [21].

Аналогічно, хоча з більш виразним наголо-
сом на політичній психології, визначає «на-
цію» сучасний автор (1997 р.) Лоуелл Бар-
рінгтон. Він вважає, що це «територіально 
окреслена й захищена державою політична 
спільнота, об’єднана спільними культурними 
рисами (міфами, цінностями й т. п.) і впевне-
на, що вона має право на самовизначення в 
певних кордонах» [1, с. 713].

Складнощі практичної реалізації натура-
лістичного підходу до націєтворення виявля-
ються відразу ж, коли в межах певної держави 
опиняється декілька народів або племен, дуже 
різних за своїм походженням, навіть якщо 
вони мають подібні природні корені цивіліза-
ційного існування. У такому разі на передній 
край виходять «конструктивісти», які полі-
тичні нації розуміють як штучні утворення, 
міняючи місцями складники у бінарній опо-
зиції «нація-держава». Вони вважають, що 
не нація створює державу, а навпаки – держа-
ва творить відповідну державну або політичну 
націю.

Конструктивізм тісно пов’язує націєтво-
рення з конкретним історичним періодом у 
європейській історії – Модерном (Новим ча-
сом або «Сучасністю») і пропонує різноманіт-
ні програми «модернізації». «Конструкти-
візм» щодо питань державо-націєтворення і 
сам є типовим продуктом модернізму й модер-
нізації.

Справді, епоха Модерну (Нового часу) 
увінчалася т. зв. вестфальським проектом, 
коли спочатку європейською, а згодом і світо-
вою нормою було визнано державу-націю й 
водночас «ненормальними» у цій системі ко-
ординат нового світоустрою були визнані 
«імперії».

Щодо національно-державних кордонів, то 
вони визначені у цій системі координат як 
межі внутрішнього й зовнішнього сувереніте-
ту держав, грубі порушення якого офіційно 
засуджувалися й неодноразово призводили до 
воєнних зіткнень. Отже, класичного типу на-
ціоналізм невід’ємний від образів зовнішнього 
і внутрішнього ворогів (якби їх навіть не було, 
то їх слід було б вигадати). Відповідно, нації 
сучасного типу часто формувалися під впли-
вом не стільки внутрішніх мотиваторів, скіль-
ки мотиваторів зовнішніх внаслідок консолі-
дації перед загрозами й викликами, які вихо-
дили чи виходять від зовнішніх ворогів та 
їхніх «п’ятих колон». Прикладом може бути 
німецька нація, формування якої розпочалося 
згори з ініціативи «залізного канцлера» Отто 
фон Бісмарка під час німецько-французької 
війни 1871 року і яке згодом було пов’язане з 
низкою воєн, включно із двома світовими.

Іншим прикладом може бути сучасна аме-
риканська нація. Симптоматично, зокрема, що 
після терористичних нападів на США 2001 р. 
критична дата – 11 вересня – відзначається в 
Америці як «День патріота».

У світовому масштабі можна виокремити 
чотири хвилі націєтворення, пов’язані з вели-
кими (світовими) війнами та революціями:

(1) 1790–1848 рр. (результат Великої 
французької революції та наполеонівських 
війн);

(2); 1918–1920 рр. (після закінчення Пер-
шої світової війни);

(3) після 1945 р., тобто після завершення 
Другої світової війни;

(4) після 1990 р., тобто закінчення «холод-
ної війни».

Остання хвиля породила щонайменше 
22 нові національні держави з Україною 
включно.

Епоха пізнього капіталізму (постмодерну) 
породила глобалізацію, яка усереднила, ніве-
лювала підходи до державного будівництва й 
націєтворення та звела їх до елементарно про-
стих політичних технологій, а своєю глибин-
ною сутністю заперечує право національних 
держав на самостійне (суверенне) існування.

Патріотизм засуджується, а його антипод – 
космополітизм – заохочується. Наслідком 
стала поява антипатріотично налаштованої 
«еліти нації», яка скуповує нерухомість і три-
має активи у «вигідних» країнах, а свої «рідні 
країни» перетворила на території тимчасового 
перебування та заробляння активів для осо-
бистого збагачення. Саме у 1990-х роках, коли 
було напрацьовано систему правил «політко-
ректної» внутрішньої та зовнішньої поведінки 
сучасних держав, націоналізм було визнано 
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шкідницьким або напівшкідницьким, хоча 
саме під його «прапором» досі утверджували-
ся «права націй на самовизначення» та здій-
снювалося національно-державне будівни-
цтво. Водночас гласно й негласно заохочують-
ся як регіональний або міжрегіональний 
інтегратизм, так і сепаратизм.

Принцип «національного самовизначення» 
у новітній час був запропонований як наріж-
ний принцип деколонізації російським рево-
люціонером Володимиром Леніним (вперше 
він звернувся до питання про «право націй на 
самовизначення» в 1902 р., включивши відпо-
відний принцип до проекту програми 
РСДРП) й американським президентом Ву-
дро Вільсоном (The Wilsonian principle of 
national self-determination) [18]. Проте цей 
принцип, як і багато інших, застосовується у 
сучасному світі вельми вибірково, позначаю-
чи задеклароване великими державами (пере-
дусім США) зобов’язання сприяти «понево-
леним народам» у державотворенні, звільнен-
ні новоутворених держав від залежності від 
колишніх метрополій заради встановлення 
«нового світового порядку».

Якби принцип Вудро Вільсона щодо права 
«націй» (тобто більш-менш однорідних етно-
конфесійних утворень) на утворення своїх 
держав реалізовувався б повною мірою, то 
держав у сучасному світі було би не 195 (за 
критерієм членства в ООН, станом на кінець 
2012 р.), а щонайменше 5 000. Бо в одній лише 
Африці, якби держави будувалися на моно-
етнічному принципі, їх мало би бути близько 
2 000. Щоправда, Африка – це етнічно най-
різноманітніший регіон планети (25 % світо-
вого різноманіття).

Іронічно коментуючи цю постмодерну си-
туацію із «самовизначенням», де число пре-
тендентів тяжіє до нескінченості, Олександр 
Зинов’єв в антиутопії «Глобальний людський 
мурашник» (в оригіналі – «Глобальный чело-
вейник») малює таку картину національно-
державного влаштування людства уже в не-
далекому майбутньому: «Глобальне суспіль-
ство (ГС) має незвичну складну, багатовимір-
ну й динамічну структуру. Нині до нього 
входять 10 тисяч країн, які мають свої буцімто 
суверенні уряди й статус рівноправних членів 
ГС. Вони об’єднуються в численні блоки у 
найрізноманітніших вимірах і комбінаціях. Ці 
блоки створюються, розпадаються й виника-
ють на певний час знову. Вони, своєю чергою, 
об’єднуються у союзи. Нині в ГС усього 
10 тисяч різноманітних об’єднань країн, груп 
і блоків країн, союзів. На цю надскладну й 
рухливу мережу накладається ще більш 
складна мережа політичних, культурних, ін-

формаційних та економічних підприємств, 
закладів та організацій Число їх досягає 
100 тисяч. А скільки цього всього всередині 
країн-членів ГС!!» [26, с. 6].

Тенденції до самовизначення доповнюють-
ся у сучасному світі тенденціями до сепара-
тизму, тобто утворення нових політичних на-
цій шляхом розпаду «старих». Зокрема, 
близько третини від 54 нині існуючих афри-
канських держав (останньою наразі є Півден-
ний Судан) постійно мають справу із загрозою 
фрагментації та громадянськими війнами, 
оскільки сучасна Африка – це 191 етнічна 
група, поділена кордонами різних держав. По-
дібну політику «поділених націй» неважко 
витлумачити як практичну реалізацію силь-
ними державами принципу «поділяй і волода-
рюй!». У будь-якому разі різноманітна «допо-
мога» у національно-державній побудові або 
відбудові – один із найдієвіших важелів 
впливу сильних держав на розвиток внутріш-
ніх ситуацій у державах слабких, недієздат-
них, «недонаціоналізованих» або денаціоналі-
зованих (англ. – failed states), який застосову-
ється не менш активно, ніж збройні інтервенції 
та миротворчі операції.

Водночас, якби принцип національно-дер-
жавного самовизначення реалізовувався дій-
сно «послідовно», то на практиці це неодмінно 
обернулося б намаганнями «титульних» на-
цій-етносів асимілювати всі інші етноси або 
репресувати їх, дискримінувати тощо заради 
позірного націєтворення. Зрозуміло, що поді-
бна «титульна нація» отримала би у відповідь 
звертання репресованих і дискримінованих за 
підтримкою до «світового співтовариства», 
яке, можливо, санкціонувало б їхнє право на 
самовизначення. А це, з точки зору «титульної 
нації», було б рівнозначним заохоченню «се-
паратизму».

Таким чином, світ сучасного національного 
державотворення характеризується перма-
нентним протиборством між «державними 
народами» (нім. – Staatsvolkes) і «загроженими 
меншинами» (англ. – Threatened Minority; 
нім. – Bedrohte Minderheit). Вихід із цього про-
тиріччя ентузіасти «пост-національного дер-
жавотворення» вбачають у переході до єдиної 
політичної «глобо-нації». Песимісти ж, нато-
мість, наполягають на неуникності сепарації 
нинішніх країн на окремішні нації-держави.

Можливо, саме тому типовими для сучас-
ного світу стали етнонаціональні війни 
(збройні сутички), після завершення яких 
не утворюються нові держави, а продовжують 
існувати старі, але з перманентно конфлікту-
ючими етносами, яких у період «постконфлік-
тної реконструкції» у рамках єдиної держави 
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утримують лише зовнішні зусилля «миро-
творців» та «примушувачів до миру» і які де-
факто позбавлені внутрішнього й зовнішнього 
суверенітету й належать до кола failed states.

Подібна недієздатність або неповна дієз-
датність більшості нових держав є прикмет-
ною особливістю нинішньої самосуперечливої 
доби. Бо лише з першого погляду у випадку з 
політичною «модернізацію» усе «елементар-
но». Мовляв, існує базова модель держави-на-
ції європейського походження і є засноване на 
ній визначення «модернізації» як зведення 
«нації» реально існуючої до омріяного стану 
«модерну», що передбачає докладання певних 
зусиль на шляху європейської або євроатлан-
тичної інтеграції. До цих процесів, які перед-
бачають кінцевий результат – вступ країни до 
ЄС, залучена й сучасна Україна.

З модерними рецептами утворення політич-
ної нації не все зрозуміло ще й тому, що модер-
ному (буржуазному, капіталістичному) сус-
пільству властивий перманентний конфлікт 
між бюрократизованою державою та громадян-
ським суспільством. Відповідно, політична 
модерна нація не мислиться жодним чином у 
категоріях омріяної статики, а як мінливе гі-
бридне утворення, яке дозволяє біль-менш 
конструктивно, тобто правовим чином, 
розв’язувати різні політичні конфлікти [1].

До того ж, непросто визначити й сам «мо-
дерн». Саме довкола подібних визначень роз-
гортаються найбільш заполітизовані дискусії 
щодо «модернізації», оскільки тут завжди 
присутня аксіологічна компонента: «правиль-
ним» моделям модернізації протиставляються 
«неправильні». Зокрема, моделі «модернізації 
навздогін» – моделі «випереджаючої модерні-
зації» тощо.

Так, у сучасних країнах СНД (Україні, 
Росії тощо) пропонується чимало альтерна-
тивних проектів «модернізації», які проти-
ставляються вестернізації й модерній моделі 
«суспільства масового споживання». У цьому 
ж напрямі точаться дискусії довкола активно 
обговорюваних на просторі СНД ідей «євра-
зійської цивілізації».

Принципово нових ідей щодо «модерну» та 
«модернізації» не додали й класики «постмо-
дернізму». Зокрема, у роботі Ф. Ліотара «Стан 
постмодерну» успішно систематизовані ха-
рактеристики модерну та постмодерну стосов-
но художньої творчості, її сприйняття та ін-
терпретації [14], але в ній не міститься жодної 
конкретики щодо політичної творчості.

Отже, якщо визначити певний стан як 
«модерний» означає можливість зіставлення 
суспільних реалій з певною ідеальною модел-
лю, то в умовах переходу до «постмодерну» 

така модель зникає й виникають парадоксаль-
ні ситуації. Їх парадоксальність у тому, що 
розвинені країни проголошують себе носіями 
ідеальної моделі національної державності й 
водночас засуджують націоналістичні ідеоло-
гії у країнах, що розвиваються, спрямовані на 
будівництво національної ідентичності і кла-
сичних держав національного типу, які від-
хиляються від довільно запропонованої ними 
«моделі».

Конструктивісти не лише вважають «на-
цію» штучним утворенням, продуктом соці-
ального винахідництва й інженерії («гастро-
номії»), але також штучними або напівштуч-
ними конструктами вважають «державну 
мову», національну культуру «традиційного 
типу» й національну історію. Останні, з їх-
нього погляду, зобов’язані своїм виникнен-
ням та утвердженням не «простому люду», а 
державотворцям і «національним героям». 
Адже вони потребують цих штучних соціаль-
но-політичних винаходів, оскільки «нація» з 
метою самоутвердження змушена апелювати 
до своєї «древності», тоді як насправді може 
бути зовсім недавнім політичним винахо-
дом [7–8].

Посилення позицій конструктивізму до 
певної міри пояснюється тим, що за умов 
глобалізації та формування різноскерованих 
«глобальних спільнот» включно із глобаль-
ним інформаційним суспільством логічний 
фокус у відносинах «держава-суспільство» 
дедалі більше зміщується від тріади «нація-
еліта-держава» вбік іншої тріади – «маса-елі-
та-держава». Відповідно, виникають і дедалі 
більше посилюються феномени зденаціоналі-
зованого громадянства і зденаціоналізованої 
державності (denationalized citizen ship&state-
hood) [22–23], що спонукає до перегляду 
традиційних модерних уявлень про державу 
та громадянство, нерозривно по в’я заних з 
ідеалом «нації-держави».

Цей тренд значною мірою підсилюють 
ТНК, які по суті перетворилися на самостій-
них політичних гравців на міжнародній арені 
й мають до своїх послуг навіть приватні вій-
ськові компанії (ПВК), функціональні ролі 
яких підсилюються мірою того, як знижується 
боєздатність національних армій.

Характерно, що денаціоналізовані грома-
дяни, не вважаючи національну державу необ-
хідною передумовою власної участі в політич-
ному житті та визначення власної політичної 
ідентичності, одначе постійно пред’являть їй 
іноді обґрунтовані, але – набагато частіше – 
необґрунтовані претензії.

Те, що більшість авторів, які описують 
кризу ідей нації й національної ідентичності, 
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за висхідну точку відліку беруть 80-ті роки, 
не є випадковістю. Адже саме в ці роки наби-
рають обертів інформаційна революція та по-
роджені нею процеси глобалізації, інтеграль-
ним підсумком яких згодом стало глобальне 
інформаційне суспільство.

Конструктивізм («розбудова держави») 
пострадянського типу зводиться до того, що 
домодерні за своєю політичною сутністю «на-
ціональні еліти» зазвичай протиставляють себе 
політично «малосвідомим масам». Разом вони 
утворюють політичний конструкт, що нагадує 
піщаний годинник (клепсидру з вузьким пере-
шийком). А заповнює його та особлива соці-
альна верства, яка в Україні традиційно імену-
ється «інтелігенцією» і яка причетна до «еліт» 
і до «мас» водночас. Націєтворча інтелігенція, 
представлена групами політиків-державців, 
економічних діячів, провідних митців, науков-
ців тощо, створює атрактивні зони «національ-
но-ідейних ініціацій», які мають, «оволодівши 
масами», спричинити появу й формування на-
цій як великих соціальних груп та об’ємних 
соціальних інституцій. Відтак вважається, що 
націєтворчі атрактивні зони зорганізовують 
довкола себе дедалі більші маси людей і вно-
сять у «маси» відповідну національну свідо-
мість, внаслідок чого вони перетворюються на 
політичну націю.

На практиці це означає: (а) розподіл за за-
конами національно-державної доцільності 
(керованості) соціальних статусів та ролей; 
(б) формулювання національно-нормативно-
го бачення статусно-рольових очікувань (екс-
пектацій) та можливих заохочувальних і ка-
ральних санкцій щодо девіантів («ухилян-
тів»), поведінка яких контрастує із 
регламентованими згори правилами-експек-
таціями щодо практичної реалізації «націо-
нальної ідеї».

Домодерний концепт «нації» пов’язаний із 
розумінням її як соціальної інституції, яка за-
вдячує своїм виникненням лінійним власти-
востям в організації соціуму та лінійним 
зв’язкам між людьми, зростанню в соціумі 
кількості осіб з лінійними зв’язками і стилем 
мислення, що надає потужного поштовху 
зростанню «національної самосвідомості». 
Отже, згідно із цим поглядом «еліта» формує 
націю, а нація згодом формує власну еліту, 
спроможну виступати на захист і від імені «на-
ціонального інтересу», ініціювати побудову 
власної держави «бездержавними» націями, а 
в слушні моменти – започатковувати необхідні 
реформи з використанням державних механіз-
мів примусу, впливу та регулювання.

Своєю чергою домодерний концепт нації 
надто вираженими рисами лінійної верти-

кально-інтегрованої конструкції приписує 
певним верствам національної еліти ознаки 
гідних наслідування «героїв». Звідси й ідеоло-
гія «неповторності нації» з її позірними уні-
кальними чеснотами.

Підсумовуючи, слід зазначити такі особли-
вості українського націєтворення, які засвід-
чують «зависання» між модерном, домодер-
ном і постмодерном.

1. Квазіімперськість. Збереження регіо-
нальних ідентичностей за векторами колиш-
ніх імперій або державних утворень, які воло-
діли колись українськими землями, на тлі на-
магань політиків не консолідувати націю на 
якісно новій основі, а відтворювати розділові 
лінії минулого з метою збереження «свого» 
електорату.

2. Квазіетатизм і квазіпатерналізм. Дер-
жава як центральний актор модернізації 
не посилює, а послаблює роль громадянського 
суспільства й політичної нації; не заохочує 
механізми громадянського самозахисту, а про-
довжує в імітаційному режимі діяти як патер-
налістська сила, хоча не володіє належними 
ресурсами для ефективного здійснення опі-
кунських функцій.

3. Пошук зовнішніх інтеграційних ідентич-
ностей (москвофільство, європеїзм, америка-
нізм, західництво тощо) замість активного 
конструювання внутрішньої національної 
ідентичності, що призводить до появи та по-
силення у відповідь на глобалізаційні тенден-
ції різноманітних версій екстремального на-
ціоналізму та його субститутів у вигляді 
«руського міра» або «європеїзму».

4. Заохочення певними прошарками «оф-
шорної еліти» тенденцій до зовнішнього управ-
ління, внутрішньої й зовнішньої десуверенізації.

До зазначеного додаються пов’язані з 
пост модерном і постмодернізацією тенденції, 
детерміновані впливами глобального інфор-
маційного суспільства, які радикально міня-
ють вектори трансформації національно-со-
ціальних структур:

 – підміна управлінськими мережами верти-
кальних ієрархій, а національного транснаціо-
нальним;

 – детериторіалізація й віртуалізація «на-
ціональної ідеї», коли відбувається стирання 
принципової відмінності між реальним та 
віртуальним націєтворенням: медіатизація 
«національної ідеї» як бренду замість побудо-
ви реальної нації;

 – утворення глобальних віртуальних «на-
цій» як спільнот людей, особисто незнайомих 
між собою, але які «зафрендили» один одного 
й обмінюються «лайками» (не від укр. «лай-
ка», а від англ. like);
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 – криза національного громадянства і па-
тріотизму на тлі невпинної пропаганди кос-
мополітизму як ідеології «масового спожи-
вання».

Україна належить до кола держав, які ви-
никли на уламках квазіімперських утворень 
(СРСР, СФРЮ, ЧСФР) після завершення 
холодної війни й подібні до дволиких Яну-
сів [7]. Одним їхнім лицем є добровільне об-
меження суверенітету і ставка на певну між-
народну нормативність (європейську або євро-
атлантичну ідентичність тощо), відповідність 
певним усталеним нормам і стандартам дер-
жавності, на сторожі яких знаходяться різно-
манітні «ревізори». Взамін ці «ревізори» 
(США, ЄС, які діють за посередництвом низки 
міжнародних контролюючих інстанцій типу 
РЄ, ЄС, ОБСЄ, НАТО тощо) гарантують те-
риторіальну цілісність і непорушність кордо-
нів новоутворених національних держав.

Іншим лицем «дволикого Януса», який 
доповнює й багато в чому заперечує образ 
«нормативної держави», є реальна емпірична 
держава, яка успадкувала чимало конфлікто-
генних «родимих плям» від колишніх квазі-
імперских утворень і сама тяжіє до квазіім-
перського статусу. А в «імперіях», як відомо, 
немає націй у їх сучасному громадянському 
розумінні, а є лише «національні еліти» як 
певні суспільні прошарки (етноконфесійні 
угрупування, верстви, класи тощо), об’єднані 
спільними політичними цілями й цінностями, 
нормами й нормативами, спрямованими на 
побудову власної держави, її внутрішню та 
зовнішню легітимацію, стабілізацію, встанов-
лення атмосфери довіри між особою, суспіль-
ством і державою.

Нація й національний інтерес у їх сучасно-
му модерному ліберальному розумінні вини-
кають у трикутнику взаємної довіри, 
взаємозобов’язань і взаємозахисту «особа – 
суспільство – держава». Це, до речі, відобра-
жено в українському законодавстві з питань 
національної безпеки та оборони, яке тлума-
чить «національну безпеку» як триєдність у 
системі «національна безпека особи – націо-
нальна безпека суспільства – національна 
безпека держави».

Однак ця триєдність упродовж остан-
ніх років перебуває у стані загроженості. Пе-
редусім йдеться про невідокремленість націо-
нально-державного інтересу від інтересу 
крупних корпорацій та відрив корпоративіза-
ції виробництва від національно-державного 
коріння (аутсорсинг – інсорсинг), що при-
зводить до зникнення економічного (товарно-
го) націоналізму й має своїми наслідками 
проблеми з робочими місцями, вивезенням 

капіталів в офшори й фінансовим «голодуван-
ням» (недоінвестуванням). Ідеться про само-
звільнення власників від соціальних 
зобов’язань, що призводить також до їх само-
звільнення від зобов’язань національних.

Якщо в класичній теорії лібералізму йдеть-
ся про формування політичної нації сучасного 
типу через загальносуспільний консенсус, 
суспільний договір тощо, то саме такого кон-
сенсусу, договору критично не вистачає в 
Україні. Відтак виникла криза довіри у від-
носинах «суспільство – політична еліта – 
держава», що є безпосередньою загрозою на-
ціональній безпеці.

Денаціоналізоване корпоративне грома-
дянство до певної міри спричинене інтенсив-
ними міграційними процесами. Вони поро-
джують «нові діаспори», що є глобалізовани-
ми етносами, представники яких хотіли би 
брати дистанційну участь у політичному 
житті країн походження. Для цього їм потріб-
но надати громадянський статус. Зрозуміло, 
що при наданні такого громадянства йтиметь-
ся лише про етнічних українців, росіян чи ві-
рмен і виникне спокуса етнонаціоналізму, 
коли під певним благим приводом країна 
проголошуватиметься «країною всіх україн-
ців», «країною всіх росіян», «країною всіх ві-
рмен» тощо. У такому разі грубо порушувати-
муться громадянські права національних 
меншин всередині подібної країни. Це, зокре-
ма, велика проблема для сучасної Вірменії, 
яка у 2007 р. ухвалила закон про подвійне 
громадянство, але в якої етнодіаспора вдвічі 
перевищує населення країни [6].

У будь-якому разі феномен денаціоналізо-
ваного громадянства спонукає до перегляду 
традиційних уявлень про громадянство, не-
розривно пов’язаних із національною держа-
вою, оскільки денаціоналізовані громадяни 
не вважають національну державу необхідною 
передумовою участі в економічному, культур-
ному й політичному житті. Крім того, визна-
чення власної політичної ідентичності вони 
виводять поза межі будь-якої зовнішньої 
спонукальності (примусовості), співвідносячи 
цей процес зі сферою «прав людини», у чому 
їм охоче сприяють різноманітні міжнародні 
правозахисні організації.

Оскільки зачароване коло націоналізму та 
глобалізації замикається, на зміну лінійним 
процесам модернізації за векторами, спрямо-
ваними від «прогресивного» Заходу» до «ре-
гресивного Сходу», нині приходять нелінійні 
нерівноважні процеси, конкретними маніфес-
таціями яких є:

 – вихід процесів демократизації за межі 
національно-державних кордонів та поява 
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феномену «усередненої», дусуверенізованої 
космополітичної демократії (democracy beyond 
borders; cosmopolitan democracy);

 – послаблення контролю за діяльністю 
держави з боку політичної нації й громадян-
ського суспільства на тлі посилення зовніш-
нього контролю з боку різноманітних наддер-
жавних, міждержавних і недержавних утво-
рень;

 – поява й утвердження феномену денаціо-
налізованого (космополітичного) громадян-
ства й денаціоналізованої державності;

 – поява й утвердження феномену глобаль-
ного зовнішнього правління (global 
governance), глобального громадянського сус-
пільства та глобальних (глобалізованих) на-
цій;

 – екстенсивне розширення кола незалеж-
них держав, більшість з яких належать до 
числа неспроможних, недієздатних (failed 
states) або є кандидатами на отримання по-
дібного статусу;

 – занепад національних мов і культур, 
втрата пам’яті про історичне минуле («ман-
куртизм»);

 – заперечення національних символів на 
тлі «брендового» космополітичного консью-
меризму;

 – втрата у представників молодшого по-
коління почуттів патріотизму, віри в націо-
нальну ідею (ідеал), історичну місію націо-
нальної держави тощо;

 – дедалі зростаючий розрив між належним 
і дійсним, реальним та віртуальним патріотиз-
мом;

 – знецінення традиційних суспільних цін-
ностей та спільнот і поступове утвердження 
цінностей нетрадиційних.

Звичайно, осереддям денаціоналізованого 
космополітизму, як у випадку з розвиненими 
країнами, так і у випадку з країнами постколо-
ніальними або посттоталітарними, є головно 
мегаполіси з їх підвищеною міжнародною ак-
тивністю.

Подібні внутрішні та зовнішні колізії між 
правами людини й правами націй уже встигли 
спричинити появу міжнародної політики по-
двійних стандартів, коли розвинені країни 
офіційно пропагують концепцію «постнаціо-
нального світу» (рost-national world) [15–17]. 
При цьому вони засуджують «анахронічні» 
націоналістичні ідеології у країнах, що розви-
ваються, навіть якщо ці ідеології не набувають 
радикального фашистського ґатунку, а спря-
мовані виключно на будівництво національної 
ідентичності в дусі класичних держав націо-
нального типу. Але водночас у «потрібному 
місці, в потрібний час» розвинені країни-ліде-

ри заохочують націоналізм, підтримуючи 
відповідно сепаратистські рухи й тенденції, 
піднімаючи «на щит» проблему «нерепрезен-
тованих націй», впроваджуючи у політичну 
свідомість концепт «націй у стані очікування» 
(nation-in-waiting) тощо.

Зокрема, у 1991 р. в Гаазі було проголо-
шено створення Співтовариства «нерепрезен-
тованих націй та національних організацій» 
(Unrepresented Nations and Peoples Orga ni-
zation), у якому станом на початок 2013 р. 
нараховувалося 42 члени. Склад організації є 
досить строкатим. Тут репрезентовані як ті 
країни та національні меншини, які реально 
існують на політичній мапі світу, але з різних 
причин не представлені в ООН (Тайвань, 
Абхазія тощо), так і ті меншини, які свого 
часу були правлячою силою у своїх країнах, 
але згодом таку роль втратили (африканери 
в ПАР).

Дуже велику роль у комунікаціях і консо-
лідації таких нерепрезентованих на рівні по-
вноцінної державності «націй у стані очіку-
вання» відіграє Інтернет (кіберпростір), який 
породжує феномен віртуального націоналізму 
в наступних шести версіях:

 – визвольний, який зазвичай передує здо-
буттю незалежності (курди, уйгури тощо);

 – «сурогатний» щодо націй, які з різних 
причин або втратили свою державність (тібет-
ці), або ж втратили міжнародно визнану дер-
жавність (китайці з Тайваню);

 – «сурогатний» щодо націй, які посідали 
раніше панівне становище в державі, а нині 
прагнуть для громадянського самозахисту 
певної національної автономії (африканери в 
ПАР; серби в Косово);

 – мультикультуральний європейського 
типу, який підтримується відповідними інтер-
нет-ресурсами (Maroc.nl; Islam.no);

 – віртуальний державно-спонсорований, 
скерований на зміцнення зв’язків держави 
походження із представниками приналежної 
до неї діаспори та трудової міграції;

 – віртуальний, опозиційний щодо держави 
походження, із числа представників діаспори 
та трудової міграції;

 – віртуально-гральний, скерований на 
створення віртуальних мережевих квазінацій 
із наданням відповідного «громадянства» 
тощо.

Прикладом віртуального державно-спон-
сорованого «глобального націоналізму» є за-
початкований у 2011 р. і підтримуваний МЗС 
Литви проект «Глобальна Литва» (Global 
Lithuania), покликаний охопити політико-ко-
мунікативними зв’язками 1,3 млн представни-
ків глобальної литовської діаспори, із яких 
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чверть (близько 300 тис.) мають литовське 
громадянство.

Одним із потужних джерел транскордон-
ного і транскультурного денаціоналізованого 
громадянства є Світова Мережа Інтернет, яка 
породила зокрема чисельні мережеві структу-
ри й усереднену космополітичну версію ан-
глійської мови (English as a lingua franca (ELF) 
на відміну від English as a Native Language 
(ENL).

Отже, парадокси глобалізованого світу 
спричинюються до того, що у цьому світі 
«інерційно» реалізується право націй на само-
визначення та створення власної держави, але 
водночас реалізація цього права призводить 
до деградації як «старих» національно-дер-
жавних утворень, так і «старих» політичних 
націй (необов’язково на користь нових, більш 
«досконалих».

Шлях України до модерної політичної на-
ції вочевидь не може лежати осторонь шляхів 
відновлення загальносуспільного консенсусу. 
Тут не зайвими будуть пропагандистські ме-
ханізми виховання «нового патріотизму» на 
тлі прийняття й реалізації «патріотичних» за 
своєю сутністю нормативно-правових заходів.

Зокрема, доцільною є державна політика 
«націоналізації еліт», тобто заходів, спрямова-
них на подолання бажання представників 
«еліт» заробляти праведними й неправедними 
способами в Україні, водночас скуповуючи 
нерухомість, навчаючи дітей, лікуючись та 
відкриваючи рахунки за кордоном. Цій полі-
тиці стихійного формування компрадорського 
космополітичного класу слід протиставити 
політику формування «політичного класу», 
зорієнтованого на реалізацію не приватних 
(не виключно приватних), а національно-дер-
жавницьких інтересів, яку Україна започатку-
вала у 80–90-х роках минулого століття біля 
витоків незалежності.

Не зовсім успішна пострадянська «модер-
нізація навздогін» встигла спричинитись до 
розшарування соціуму на модерні, домодерні 
й постмодерні верстви. Якщо перші живуть у 
вимірах напівфеодальної патерналістської 
культури, другі – культури модерного еконо-
мізму, то третім властива культура постмодер-
ну західного взірця. Саме до цієї третьої кате-
горії належать переважно представники висо-
коелітної інтелігенції, яка проводить час 

не стільки вдома, скільки у закордонних від-
рядженнях, а якщо і вдома, то у стані «елек-
тронної еміграції».

Можливо, саме це розшарування українсь-
кого соціуму мав на увазі один з відомих дер-
жавних мужів, який проголосив наприкінці 
90-х років, що «національна ідея себе вичерпа-
ла». Відтак ідея нації була проголошена псев-
доідеєю, що хвилює виключно «нероб», які 
не хочуть «справу робити». Нетривале повер-
нення до «національної риторики» у період 
після помаранчевої революції, на жаль, 
не дало жодних позитивних наслідків у плані 
побудови політичної нації. Характерно, що ті 
помірковані партії, які ставили перед собою 
націонал-патріотичні будівничі цілі, поступо-
во зійшли з політичної арени «на маргінеси».

Для України теперішній трансформацій-
ний час є внутрішньо самосуперечливим, 
оскільки йдеться про означену боротьбу різ-
носпрямованих культурницьких стратегій, 
наслідки якої визначать українське майбутнє. 
Важливо, однак, щоб цей історичний вибір 
робився самими ж українцями (у політичному 
сенсі цього поняття) для таких же українців, а 
не заради влади «відчужених начал».

Якщо в СРСР «національне питання» за-
звичай підмінювали політикою і геополітикою 
світового панування й «боротьбою за мир», то 
т. зв. прагматики його підмінили примітивною 
економікою й геоекономікою особистого зба-
гачення. На зміну вчорашній всезагальній 
політизації прийшла всезагальна економіза-
ція. Внаслідок цього формується вельми не-
безпечний для майбутнього української нації 
«консенсус», згідно з яким культурні цінності 
мають обов’язково зводитися до економічних, 
а культура нічого не варта, якщо на ній (чи за 
її підмогою) не можна заробляти. Діячам же 
культури такий «консенсус» гласно або не-
гласно велить якомога жвавіше «вписуватись» 
у ринкове середовище.

Проте нація поза вимірами духовної куль-
тури не може відбутися. Адже смислом націо-
нальної самоідентифікації є усвідомлення 
людиною того, що, набувши національного 
статусу, вона істотно обмежила свою свободу 
бути «громадянином світу», а натомість набу-
ла переваг, яких їй надала національна прина-
лежність у плані духовному, у плані особистіс-
ної самореалізації та самоактуалізації.
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