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Проаналізовано ідейно-культурні засади ідеологічних доктрин традиціоналістських 
правоекстремістських об’єднань в Україні. Зроблено висновок про те, що проекти 
перебудови суспільних відносин, які містяться в ідеологічних доктринах правоекстре-
містських угруповань, є несформованими та вибудовуються переважно на ксенофоб-
ських штампах. Відзначено, що тиражування таких поглядів є одним із чинників еска-
лації напруженості міжнаціональних та етноконфесійних відносин у державі чи її 
окремих регіонах, що може призвести до виникнення точок нестабільності із складно 
прогнозованими наслідками.
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Лібералізація суспільного життя у другій 
половині 1980-х років створила реальні можли-
вості для плюралізму ідей і думок, вільного 
сповідування політичних поглядів, що спричи-
нило сплеск суспільно-політичного будівни-
цтва. Разом із тим це сприяло появі та інститу-
ціоналізації суб’єктів політичного життя, які 
прагнули прискорення розвитку державниць-
ких процесів, не рахуючись із наявними 
об’єктивними обставинами. Це зумовило част-
кову маргіналізацію новонародженої політич-
ної системи і призвело до організаційного 
оформлення та розгортання діяльності суб’єктів 
політики, які вибудовували свою діяльність на 
відверто екстремістських засадах, відкидаючи 
демократичні, цивілізовані форми політичної 
боротьби, конкуренції поглядів та ідей.

Особливості маніфестації в сучасних сус-
пільно-політичних реаліях політичного ради-
калізму та екстремізму є предметом досліджень 
Е. Андрющенка [1], В. Бакальчук [2], В. Голов-
ка [5], І. Морозова [15] та ін. Теоретично ваго-
мими є наукові праці М. Розумного [20], при-
свячені філософсько-політологічному осмис-
ленню цього явища. Разом із тим задля вироб-
лення ефективних стратегій запобігання та 
протидії цьому явищу, мінімізації його згубно-
го впливу на депривовані прошарки населення 
актуальним залишається висвітлення ідейно-
культурних засад ідеологічних доктрин право-
екстремістських об’єднань в Україні.

Метою даної статті є аналіз ідейно-куль-
турних засад ідеологічних доктрин традиціо-
налістських правоекстремістських об’єднань 
в Україні.

Дослідження ідейно-культурних засад 
ідеологічних доктрин правоекстремістських 
об’єднань в Україні дозволяє виявити специ-
фічні настанови, які впливають на вироблення 
соціально-деструктивних поведінкових сце-
наріїв представників цих угруповань. Тради-
ціоналістськими, або «старими правими», 
ми визначаємо правоекстремістські об’єд нан-
ня, для представників яких властивими є орі-
єнтації на ідеологічні праці класиків націона-
лістичної думки, які обґрунтовують необхід-
ність розгортання революційної, національно-
визвольної боротьби задля побудови незалеж-
ної держави.

Так, аналіз політико-ідеологічної доктрини 
Всеукраїнського політичного об’єднання 
«Державна самостійність України» (ДСУ) за-
свідчує, що його ідеологи перебувають під 
сильним впливом націократичних ідей класи-
ків інтегрального націоналізму. Зокрема, 
у процесі дискусії, що відбувалась усередині 
ДСУ, ідеальним державним ладом для Украї-
ни було визначено національну диктатуру, яка 
має базуватись на застосуванні автократичних 
способів організації суспільного життя, від-
кидаючи плюралізм думок, конкурентну по-
літичну боротьбу та інші атрибути демократії.
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Тому один із керівників та провідних ідео-
логів цього об’єднання Р. Коваль прямо вка-
зує: «Якщо демократія сприятиме децентралі-
зації і дезінтеграції українських земель, зна-
чить геть демократію і демократів! Якщо міц-
ний націократичний режим, заснований на 
терорі проти антиукраїнських елементів 
і експропріації їхніх багатств, забезпечить єд-
ність українських земель і високий матеріаль-
ний добробут лояльних громадян держави, 
значить слава національній диктатурі і ук-
раїнському диктатору!» [8, с. 6]. Як бачимо, 
етнічний чинник набуває визначальної ролі 
при формулюванні засад ідеального держав-
ного устрою, пропонованого ідеологами ДСУ. 
Його демонстративна артикуляція унаочнює 
дихотомічність ідеологічного базису цього 
об’єд нання, де протиставлення громадян від-
бувається саме за етнічною ознакою.

Вагомим орієнтиром для керівників ДСУ 
є творча спадщина ідеолога українського націо-
налізму М. Міхновського, який сформулював 
гасло «Україна для українців!» [14, с. 43], про-
голошуючи відверто екстремістські й ксено-
фобські гасла для боротьби із представниками 
національних меншин [14, с. 43]. Керівники 
ДСУ у межах свого об’єднання намагалися за-
безпечувати виключно етнічну інтерпретацію 
гасла «Україна для українців!», причому термін 
«українська нація», очевидно, під впливом про-
грамового твору Ю. Липи «Призначення Ук-
раїни» інколи підмінюється такими расистськи 
забарвленими евфемізмами, як «українська 
нація-раса», «кровна спільнота», «голос крові», 
«голос роду» [9, с. 19, 40–41; 11, с. 17–19, 231].

Відповідно, наслідуючи расистські погля-
ди Ю. Липи, Р. Коваль наголошував: «Коли 
ДСУ прийде до влади, українська пропаганда 
наголошуватиме на почутті етнічної, кровної 
спільноти як основи української держави» [9, 
с. 17]. Усупереч вимогам Закону України 
«Про об’єднання громадян» у статуті ДСУ 
зазначалося, що членом цієї політичної сили 
може бути лише українець [3, с. 14]. Також 
ідеологи ДСУ у своїх працях і партійних засо-
бах масової інформації постійно культивували 
ідею щодо ухвалення закону про громадян-
ство, який, на їхню думку, «відповідатиме на-
ціональним інтересам українського наро-
ду» [9, с. 53]. Підставою для надання грома-
дянства згідно із баченнями Р. Коваля має 
стати «лояльність до української держави 
і знання української мови» [9, с. 53].

У набутті громадянства України, на думку 
Р. Коваля, може бути відмовлено особі, яка 
«заплямувала себе боротьбою проти українсь-
кого народу» [9, с. 53]. Також особа іноземного 
походження (в інтерпретації Р. Коваля – «чу-

жинець», що перегукується із відповідною 
термінологією М. Міхновського) не може 
обій мати посади Президента України, 
Прем’єр-міністра, Голови Верховної Ради Ук-
раїни, Міністра оборони, Міністра внутрішніх 
справ, Голови Служби безпеки України, Міні-
стра закордонних справ, Генерального проку-
рора України та ін [9, с. 53], що суперечить 
положенням законодавства України та між-
народних нормативно-правових актів, які ре-
гламентують дотримання прав людини.

Характерною ознакою ідеології ДСУ є де-
монстративний антисемітизм та агресивна 
русофобія. Як правило, претензії, що висува-
лися керівниками цього об’єднання, до осіб, 
чия діяльність, на їхню думку, суперечить на-
ціональним інтересам України, перебувають 
виключно в етнічній площині. Способом до-
ведення деструктивної діяльності таких осіб 
насамперед є констатація їхнього «неукраїн-
ського», іноетнічного походження. Так, на 
п’ятому зборі ДСУ, що відбувся у 1994 р., було 
ухвалено заяву «До національних меншин», 
у якій прямо зазначалося: «У вас (тобто пред-
ставників національних меншин. – В. Є.) 
є вибір: пов’язати своє життя з Україною 
і стати її лояльними громадянами або, якщо 
вам ненависна ідея Самостійної України, по-
вернутися на свої етнічні землі» [6, с. 3].

Аналіз творів ідеологів ДСУ засвідчує, що 
актуалізація ксенофобських домінант відбу-
вається під впливом праць М. Сціборського 
та Ю. Липи. Так, М. Сціборський у статті 
«Ук раїнський націоналізм і жидівство» роз-
в’язання національного питання в незалежній 
Україні бачив таким чином: «…Єдиним доро-
говказом при вишукуванні шляхів відношен-
ня державної влади до меншостей (тобто до 
національних меншин. – В. Є.) має бути за-
сада: нормальне співжиття суспільства та 
його окремих національних складників і спів-
праця всіх на благо Української Держави 
(курсив М. Сціборського. – В. Є.). Ті меншос-
ті, які стануть на шлях цих засад, у праві очі-
кувати від влади всебічної льояльності й під-
тримки. Тих же, хто схоче шкодити реалізації 
цих засад, мусить спинити тверда, караюча 
рука державного закону» [24, с. 267]. Далі 
М. Сціборський застерігає представників єв-
рейської національної меншини: «Жидівство 
повинно також реально рахуватись з можли-
вим фактом свого існування в умовах україн-
ської державності, відношення до якої буде 
передумовляти й політику влади до нього 
самого» [24, с. 272]. Відповідно, поширеним 
мовленнєвим штампом, який використову-
вався ідеологами ДСУ для позначення своїх 
політичних опонентів, є термін «жид» і по-
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хідні від нього фразеологічні конструкції: 
«жидівський капітал», «жидофільствуючі 
дисиденти», «світове жидівство», «жидівська 
преса» тощо [9]. Задля уникнення громад-
ського осуду та звинувачень в антисемітизмі, 
притягнення до відповідальності за розпалю-
вання міжнаціональної ворожнечі у партійній 
газеті ДСУ «Нескорена нація» було розміще-
но статтю П. Мірчука під назвою «До питан-
ня: «жиди» чи «євреї?», в якій наголошува-
лось на тому, що використання евфемізму 
«жид» не має на меті завдати образи пред-
ставникам єврейської громади, а є традицій-
ним українським етнонімом [13, с. 7].

Схожим чином у середовищі ДСУ сформо-
вано ставлення до росіян, що перегукується із 
поглядами вже цитованого вище М. Міхнов-
ського [14, с. 37–38]. Відповідно, ідеологами 
об’єднання росіяни визначаються як «загарбни-
ки», що «знищили українську еліту» [9, с. 12]. 
Претензії до росіян і представників інших на-
ціональних меншин, яких ідеологи об’єднання 
визначають як «колаборантів», «окупантів», 
«асиміляторів», «російську біомасу», «сонмище 
російськомовних волоцюг», «вислужників ін-
ших національностей» тощо [9], редукуються 
насамперед до звинувачень у посяганнях на 
державність і незалежність України.

Зважаючи на прихильне ставлення М. Сці-
борського до фашизму, в окремих працях ідео-
логів об’єднання, зокрема у «Підставах націо-
кратії» Р. Коваля, зустрічаються алюзії, цитати 
та прямі посилання на антидемократичні 
й антиліберальні ідеї А. Гітлера та Б. Муссолі-
ні. Так, ідеологи ДСУ, розмірковуючи про 
«почуття кровної спільноти» та «підневільний 
стан українського народу» [9, с. 11, 15], нама-
гаються довести безперспективність політич-
ної боротьби легальними, парламентськими 
шляхами, проводячи аналогії із Веймарською 
республікою та підкріплюючи їх цитатами із 
«Моєї боротьби» А. Гітлера [9, с. 9, 11, 32]. Ідея 
збройної боротьби, що камуфлюється ідеоло-
гами фашизму під «національну революцію», 
знаходить свій відгук і у програмових працях 
ідеологів ДСУ [9, с. 48].

Як бачимо, ідеологічна доктрина ДСУ ви-
будовується на етнократичних і ксенофоб-
ських засадах. Актуалізація етнічного чинника 
ідеологами об’єднання зумовлюється необхід-
ністю залучення до своїх лав нових і мобілізації 
наявних активістів. Відповідно, етнічний чин-
ник набуває домінантного становища в ідеоло-
гії та практиці ДСУ, застосування якого до-
зволяє визначити уявного «ворога», на якого 
спрямовується агресія активістів об’єднання.

Схожі ідейні позиції та орієнтири має 
й інша націонал-радикальна організація – Со-

ціал-національна партія України (СНПУ). Як 
засвідчує аналіз її програмно-ідеологічних 
матеріалів, представники цієї політичної сили, 
на відміну від ДСУ, визнаючи цінність про-
грамових праць класиків українського інте-
грального націоналізму, намагаються обґрун-
тувати власну оригінальну ідеологічну кон-
цепцію, яка також містить етнократичні та 
ксенофобські орієнтири. Назва цієї партії 
сформована, як зазначає її голова Я. Андруш-
ків [17, с. 6], під впливом твору Я. Стецька 
«Дві революції» [22]. У цьому сенсі при ви-
робленні ідеології СНПУ вбачається ідейний 
вплив ідеологів європейських праворадикаль-
них рухів 1920–1940 рр. [7, с. 205; 4, с. 86; 16].

Проблеми суспільного життя ідеологами 
СНПУ аналізуються виключно крізь призму 
впливу етнічного чинника. Так, у статті «До 
європейського товариша» Я. Андрушків, ана-
лізуючи тенденції поглиблення інтеграційних 
процесів між країнами Західної Європи, за-
стерігає їх від втрати своєї національної само-
бутності та пророкує виникнення конфліктів 
на расовому та етнічному ґрунті [17, с. 9–10]. 
Інший колишній ідеолог СНПУ А. Парубій 
у статті «На грані двох світів» небезпеку для 
України вбачає у різних цивілізаційних впли-
вах, що маскуються у політичні ідеології лібе-
ралізму, уособленням якого він вважає Спо-
лучені Штати Америки, та комунізму, осердям 
якого, на його думку, є Росія [17, с. 15–17]. 
Критика ідеологами СНПУ (Я. Андрушків, 
А. Парубій, Л. Мартинюк, А. Поцілуйко та ін.) 
ліберальних цінностей західного світу містить 
ті ж пасажі, що й ідеологічна доктрина 
ДСУ [17, с. 16, 27, 31]. Критика ними марксиз-
му та лібералізму співзвучна з ідеологічними 
пасажами А. Гітлера та Б. Муссоліні, які вва-
жали, що вплив цих ідеологій сприяє форму-
ванню обивательського, «негероїчного» типу 
особи [4; 16].

Претензії до прихильників комуністичної 
ідеології висуваються виключно в етнічному 
контексті. Комунізм визнається інструментом 
поневолення українського народу Росією [19]. 
Ксенофобські настанови щодо російської на-
ціональної меншини та Російської Федерації 
відображені не лише в ідеологічних творах 
представників СНПУ, а й у її програмі. Так, 
згідно із цим документом Росія вважається 
«причиною всіх бід на Україні», оскільки 
«принесла на Україну… чужі для українців 
способи взаємовідносин між людьми» [19]. 
Крім того, на відміну від ідеологів ДСУ, які 
поділяли гасло М. Міхновського «Самостійна 
Україна», керівники СНПУ вважали його за-
старілим, а тому висували інше гасло – «Вели-
ка Україна», визначаючи Україну як геополі-
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тичний центр Євразії та намагаючись проти-
ставити її Росії [19].

Характерними для ідеологічних праць 
СНПУ є орієнтації на створення «нового», елі-
тарного типу людини шляхом зміцнення її «на-
ціонального духу» та виховання «національної 
свідомості». Вагоме місце в ідеології та практиці 
СНПУ має пієтет перед вождистськими форма-
ми правління та вихованням культу сили. Під-
твердженням цьому є аналіз змісту статей А. Па-
рубія, В. Мороза, А. Поцілуйка [17] та ін. Куль-
тивування зазначених суб’єктивно-іде а  лістич-
них, містико-волюнтаристських настанов, ар-
тикуляція расистської проблематики свідчать 
про наявність ідеологічних зв’язків програмових 
творів СНПУ з відповідними напра цю ваннями 
ідеологів європейських праворадикальних ру-
хів 1920–1940 рр., які, крім того, мали знач ний 
вплив на класиків українського інтегрального 
націоналізму Д. Донцова, М. Сці борсь ко го, 
Ю. Липу, Я. Стецька, С. Бандеру та ін.

Таким чином, аналіз ідеології Соціал-на-
ціональної партії України демонструє прин-
ципову орієнтацію її керівників на викорис-
тання у своїй ідеологічній діяльності різних 
форм ксенофобії та дискримінації за етнічною 
та расовою ознаками. Розглядаючи особли-
вості співвідношення етнічного та расового 
чинника в ідейному базисі СНПУ, ми бачимо, 
що останній має домінантне становище. До-
датковим підтвердженням етнократичних 
і расистських настанов СНПУ є претензії на 
елітарність і спроби теоретичного осмислення 
проблеми виховання людини «нового типу» 
в дусі виключної відданості українським на-
ціональним цінностям і традиціоналістським 
символам, які набувають в ідеології СНПУ 
гіпертрофованого значення.

На відміну від расистських імперативів 
представників ДСУ та СНПУ, керівники та 
ідеологи Всеукраїнської організації «Тризуб» 
імені Степана Бандери, як випливає із самої 
назви організації, орієнтуються на ідеологію 
і практику «бандерівської» фракції Організа-
ції українських націоналістів. Відповідно, ке-
рівники та ідеологи «Тризубу» В. Іванишин, 
Є. Філь і Д. Ярош у своїх програмових працях 
використовують ідейно-теоретичну спадщину 
Д. Донцова, С. Бандери, Я. Стецька, С. Лен-
кавського, Ю. Вассияна та ін. Так, у статуті 
організації прямо зазначається, що «Всеук-
раїнська організація «Тризуб» імені Степана 
Бандери… побудована на засадах… ідеології 
українського націоналізму в інтерпретації 
Степана Бандери…» [21]. Тому аналіз про-
грамно-ідеологічних праць представників 
«Тризубу» засвідчує використання значної 
кількості пасажів, алюзій, цитат, фразеологіч-

них конструкцій, наявних у творах ідеологів 
ОУН (б). Фактично ідеологи організації 
не ставлять за мету подальшу розбудову ідео-
логії українського націоналізму, а лише на-
магаються адаптувати ідейну спадщину своїх 
попередників до сучасних реалій.

Наявність прямих ідеологічних запозичень 
унаочнюють такі приклади. Представники ор-
ганізації, як випливає з її статуту, своєю метою 
вважають: «Здобути, закріпити і розбудувати 
Українську Самостійну Соборну Держа-
ву…» [21]. Треба зазначити, що ідеологічний 
фетиш «Українська Самостійна Соборна Дер-
жава» (УССД), яким досить часто послугову-
ються представники «Тризубу», був сформова-
ний у 1940-х роках і належить ОУН (б).

У відозві «Ми бандерівці! Ми йдемо!» іде-
ологи «Тризубу» проголошують: «Здобудемо 
Українську Державу або згинемо у боротьбі за 
Неї» [12]. Це є прямим запозиченням із «Де-
калогу українського націоналіста» одного із 
провідних ідеологів ОУН (б) С. Ленкавсько-
го [10]. Також у статуті «Тризубу» визначено 
перелік гасел організації, які є прямими запо-
зиченнями із програмових творів та агітацій-
но-пропагандистських матеріалів ідеологів та 
учасників національно-визвольної боротьби 
1920–1950-х років.

Спроби адаптації ідейно-теоретичної спад-
щини діячів ОУН (б) керівниками та ідеоло-
гами «Тризубу», як доводить аналіз їхніх 
програмових творів, відбувається без належ-
ного ґрунтовного філософського осмислення 
сучасних реалій. Це вказує на нерозуміння та 
ігнорування причинно-наслідкових зв’язків 
суспільного розвитку, а тому має здебільшого 
спекулятивний характер, оскільки вибудову-
ється переважно довкола наявних у суспіль-
стві проблем і на критиці діяльності органів 
державної влади України та її окремих поса-
дових осіб. В основі ідеології «Тризубу» пере-
буває спрощене, проте максимально радикалі-
зоване протиставлення своєї організації 
об’єднанням та особам, які мають принципово 
інші світоглядно-ідеологічні переконання. 
Так, традиційно представники націоналістич-
ного дискурсу ворогами української держав-
ності визнають прихильників комуністичної 
ідеології, що обумовлюється впливом ідеоло-
гічної спадщини ОУН (б). У цьому контексті 
«Тризуб» не є винятком. Його керівники ви-
значають представників комуністичної ідео-
логічної течії як прихильників «комуно-сата-
нинських ідей» та інструментами «імперської 
експансії», а ідеологів та керівників СРСР 
В. І. Леніна та Й. В. Сталіна вважають «між-
народними терористами», «комуністичними 
гадами» та «злочинцями» [25; 26].
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Характерною ознакою ідеологічних праць 
представників цього угруповання, зокрема 
й нинішнього голови Центрального Проводу 
ВО «Тризуб» імені Степана Бандери Д. Яро-
ша, є тотальна етнізація наявних суспільних 
проблем при запереченні расистських теорій. 
Так, Д. Ярош, критикуючи своїх політичних 
опонентів, особливу увагу звертає на ідеоло-
гічну діяльність Соціал-національної партії 
України та її наступника – Всеукраїнського 
об’єд нання «Свобода». Ідейна непослідов-
ність цієї політичної сили, на його думку, 
полягає в тому, що її представники «кида-
ються у расизм, у профашистські крайнощі, 
використовують у своїх писаннях ідейні 
елементи рунвірівства…» [26]. Схильність до 
етнізації суспільних проблем в ідеології 
«Тризубу» унаочнюють ідеологічні механіз-
ми визначення ворогів України, на боротьбу 
із якими спрямовує зусилля ця організація. 
Так, уже цитований Д. Ярош вважає, що 
в Україні сформовано режим «внутрішньої 
окупації» [26].

Як бачимо, такі ідеологічні орієнтири 
не є принципово новими, оригінальними на-
працюваннями ідеологів «Тризубу», вони – 
лише результат запозичень і спадковості ідео-
логічних традицій ОУН (б). Навіть декларо-
вані ідеологами організації антиглобалістські 
сентенції не є спробою привнесення власних 
ідей у розробку сучасної націоналістичної 
ідеології. Проголошення ідеологами «Тризу-
бу» своїми союзниками «у боротьбі за націо-
нальне визволення» європейських екстреміст-
ських і терористичних угруповань під гаслами 
«Світ без імперій!» та «За вашу і нашу свобо-
ду!» свідчить лише про спробу адаптації гасла 
ОУН (б) 1940-х років «Свобода народам! 
Свобода людині!» та фрагментів ідеологічної 
практики Антибільшовицького блоку народів, 
створеного за ініціативи ОУН (б) у листопаді 
1943 р., до діяльності «Тризубу».

Фактично ідеологія «Тризубу» – це несисте-
матизований набір цитат із творів класиків ук-
раїнського інтегрального націоналізму, спроб 
їхньої адаптації до сучасних реалій та фантас-
магоричних ідей про необхідність боротьби 
з уявним «ворогом». Виключно спрощене розу-
міння сучасних суспільно-політичних і соціаль-
но-економічних реалій, спроби створення міфо-
логізованого образу своїх керівників та ідеоло-

гів шляхом відпрацювання всередині «Тризу-
бу» жорсткої парамілітарної ієрархії, проведен-
ня ідеологічних занять, на яких актив має лише 
механічно відтворювати уривки із текстів про-
грамових праць керівників організації без їх 
належного осмислення, вочевидь, свідчить про 
принципову орієнтацію керівників цього угру-
повання на необхідність усереднення інтелек-
туального рівня своїх активістів, що дозволяє 
маніпулювати їхньою свідомістю й поведінкою 
при плануванні та здійсненні заходів екстре-
містської спрямованості.

Висновки

Аналіз програмових праць засвідчив фак-
тичну несформованість проектів перебудови 
суспільних відносин, які містяться в ідеоло-
гічних доктринах правоекстремістських 
угруповань. Вагомими складниками політи-
ко-ідеологічних доктрин представників цієї 
течії є антисемітські, расистські та ксенофоб-
ські штампи, ідеї вищості певної нації та пов-
ного підпорядкування індивідуальної волі 
колективним інтересам з артикуляцією на-
сильницьких методів політичної боротьби. 
Тиражування таких поглядів є одним із фак-
торів ескалації напруженості міжнаціональ-
них та етноконфесійних відносин у державі 
або її окремих регіонах, що може призвести до 
виникнення точок нестабільності із складно 
прогнозованими наслідками.

Специфіка ідеологічних доктрин правих 
екстремістів унеможливлює набуття ними 
масової підтримки в українському суспільстві, 
що суттєво звужує їхні мобілізаційні можли-
вості та, відповідно, зменшує їхню роль у ре-
альному політичному житті. Своєю чергою, це 
сприяє віртуалізації діяльності таких об’єд-
нань, які спрямовують її на розбудову інфор-
маційних ресурсів у мережі Інтернет задля 
тиражування своїх ідей. В окремих випадках 
діяльність правих екстремістів характеризу-
ється спорадичними виявами хуліганства на 
релігійному, етнічному чи расовому ґрунті, що 
зумовлює відповідне реагування з боку право-
охоронних органів.

Як подальші напрями дослідження пер-
спективними автор вважає висвітлення пи-
тань, пов’язаних з ідейними джерелами ліво-
радикальних об’єднань в Україні.
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