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жавної спроможності». Визначено чинники, що впливають на підвищення державної 
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Актуальність даного дослідження зумовле-
на суперечливим характером вітчизняної дер-
жавної інституціональної архітектури, що 
стало перешкодою для демократичних пере-
творень в Україні. Інституціональні дисбалан-
си в системі державної влади, автономність 
«силових акторів», однопартійна монополія на 
політичному ринку, – усе це спричиняє струк-
турні дефекти у системі політичного управлін-
ня країною та спотворює нормативність кон-
ституційного устрою і врешті-решт призвело 
до того, що Україна потрапила в «інституційну 
пастку» [1]. Дослідженню ролі інституціо-
нальної архітектури держави у процесі націє-
творення та державного впливу на успішність 
демократичних перетворень присвячені робо-
ти таких авторитетних західних дослідників, 
як Ч. Тіллі, С. Хантінгтон, Т. Ерл, Х. Лінц, 
А. Сте пан, Т. Карозерс, Л. Баль це рович, 
Ф. Фу ку яма, Ф. Закарія. Аналогічним чином 
серед дослідників із пострадянських країн, які 

висвітлюють проблематику впливу якості 
державної інституціональної архітектури на 
загальний процес демократизації, модернізації 
та лібералізації політичного порядку, слід на-
звати вітчизняних О. Фісуна, А. Круглашова, 
М. Шаповаленко та російських В. Гельмана, 
М. Афанасьєва, В. Волкова, О. Хархордіна, 
К. Рогова, П. Панова.

Метою даної статті є аналіз впливу вітчиз-
няної державної інституціональної архітекту-
ри на процес демократизації українського 
суспільства. Зазначено, що ефективна модер-
нізація вітчизняної політичної системи мож-
лива за умови передусім побудови «ефектив-
ної держави» та значного підвищення рівня 
спроможності вітчизняних державно-політич-
них інститутів.

Фундаментальними параметрами успішнос-
ті інституційно-політичної модернізації країн, 
що розвиваються, є насамперед такі досягнен-
ня, як політична демократія та інституційна 
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дієздатність держави. Разом з тим слід зау-
важити, що саме «дієздатність держави»1 
є базовим чинником/умовою становлення 
демократії, а не навпаки [2]. Демократичні 
процеси та лібералізація політичного поряд-
ку у країнах, що розвиваються, є похідними 
від встановлення ефективного державного 
управління (good governance) [3], адже саме 
держава є головним центром соціального во-
лодарювання, формально-правовою системою 
гарантій існування та відтворення республі-
канських інститутів публічної політики. Тип 
держави (комплекс державно-політичних 
інститутів), який здатен забезпечити суспіль-
ству дані гарантії та умови сталого публічно-
політичного розвитку, слід позначити як 
«ефективний». Зауважимо, що «ефективна 
держава» є державою сучасною та національ-
ною2, але далеко не всі сучасні національні 
моделі/типи державності, що успішно наразі 
функціонують, є ефективними3.

Ефективна держава – це конституційно-
політичний комплекс державних публічно-
політичних інститутів, функціонування яких 
забезпечує націю (народонаселення) якісни-
ми послугами (т.зв. державним сервісом), що 
відносяться до компетенції базових функцій 
держави4. На відміну від економічного пара-
метра ефективної держави (інститути якої 
забезпечують: 1) тривале та стійке економічне 
зростання; 2) ефективний контроль за дер-
жавними фінансами; 3) поступальне розши-
рення добробуту на усі верстви населення 
тощо), у політичній сфері ефективність дер-
жави визначається здатністю забезпечувати 
політичний порядок, заснований на верхо-

1 Дієздатність держави визначає міру того, на-
скільки втручання державних агентів в існуючі 
недержавні ресурси, види діяльності й міжособис-
тісні відносини впливають на існуючі розподіли 
цих ресурсів, видів діяльності й міжособистісних 
відносин, а також взаємозв’язок поміж цими роз-
поділами (Ч. Тіллі). 

2 Національна держава (nation-state) – стан-
дартний конституційно-політичний комплекс 
державних публічно-політичних інститутів, що 
забезпечує суверенітет громадянській нації на 
окремій території.

3 Будівництво держави та створення нації є пе-
рехресними, але в історичному та інституційно-
му сенсах самостійними процесами. Тією мірою, 
якою ці два процеси не є нероздільно переплете-
ними між собою, – їх взаємодія здатна породити 
немало проблем і для державності, і для демокра-
тизації [2].

4 Окремим питанням залишається вимірюван-
ня якості державних послуг, адже якість визнача-
ється у тому числі й суб’єктивним сприйняттям 
і задоволенням громадян від отримання даних 
послуг.

венстві права, та гарантування функціонуван-
ня публічно-політичних інститутів з наймен-
шими трансакційними5 та представницькими6 
витратами. Тобто ефективна держава – це 
складна осучаснена (модернізована) модель 
національної держави з максимально дифе-
ренційованою політичною системою (полі-
тичний розвиток, за С. Хантінгтоном, полі-
тична модернізація – це диференціація нових 
політичних функцій і розвиток соціальних 
структур для виконання цих функцій політич-
них інститутів) [4, с. 52].

На відміну від ефективної держави, неефек-
тивність державності визначається надмірним 
вираженням тих чи інших інституційних рис: 
неконсолідована держава (under-consolidated 
state), м’яка держава (soft state), крихка держа-
ва (fragile state), порожниста держава (hollow 
state), слабка держава (weak state), держава, що 
не відбулася (failed state), та ін. Таким чином, 
неефективна держава є комплексом публічно-
політичних інститутів, що незадовільно вико-
нує притаманні їй функції (не виконує одну 
або декілька функцій на достатньому рівні за-
доволення потреб суспільства)7.

Рівень інституціональної ефективності 
держави є результатом співпадання двох ін-
ституціонально-політичних процесів держав-
ного будівництва: побудова держави (state-
building) і створення держави, державотворен-
ня (state making). Побудова держави – термін, 
що пояснює перманентне спорудження дер-
жави, її інституційну диференціацію, модерні-
зацію, передбачає появу спеціалізованого 
персоналу та сталих інститутів держави, що 
утримують монополію на насилля над народо-

5 Трансакційні витрати в даному разі – це за-
трати, що несе політична система або держава 
через існуючий інституціональний алгоритм взає-
мовідносин влади (апарату управління державою) 
та суспільства – затрати на отримання інформації 
про стан суспільства, затрати на комунікацію по-
між владою та суспільством тощо.

6 Представницькі витрати – це затрати на стри-
мування приватних інтересів чи особистих моти-
вів «представників» (бізнес-менеджерів, публіч-
них політиків, профспілкових діячів, державних 
чиновників, «силовиків», кримінальних лідерів, 
суддів та ін.). Інтереси «представників» ніколи 
не здатні бути повністю вбудовані в інтереси «сто-
рони, що їх наймає» (власники, акціонери, грома-
дяни у вигляді електорату та ін.). Саме через це 
потрібна інституціоналізація додаткових витрат, 
що сприяють створенню складного, але прийнят-
ного балансу інтересів «представників» та «сторо-
ни, що їх наймає».

7 Крайнім проявом неефективної держави 
є «зруйнована держава» (collapsed state), стан іс-
нування держави (державних інститутів), коли 
функції держави взагалі не виконуються.
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населенням8. Створення держави – процес 
усунення або нейтралізації інституціонально-
політичних конкурентів республіканської 
держави-нації (ієрархій вертикально інтегро-
ваних патронатів [5]) на її суверенній терито-
рії. Фактично, на відміну від першого процесу 
(побудови держави), що є універсальним 
трендом державного будівництва в сучасному 
світі, адже пов’язаний із спорудженням інсти-
туційного корпусу системи державного управ-
ління, здатного перманентно підвищувати 
коефіцієнт корисної дії інститутів держави, 
другий процес (створення держави), здебіль-
шого ефективно відбувався в країнах Заходу 
та пов’язаний із переходом від патримоніаль-
ного володарювання до ліберально-соціаль-
них гібридів спільного володарювання й зна-
менувало відновлення гегемонії республікан-
ських інститутів у новітню добу.

Процес створення держави як центру со-
ціального панування не є історично зумовле-
ним, а скоріше винятком, інноваційним ви-
падком політично-владної трансформації 
«рекетирської держави» [6] європейського 
середньовіччя в «громадянську державу-рес-
публіку» або «сильну державу» [7] через: 
1) авторитарну централізацію державного 
управління; 2) підсилення ролі громадянської 
участі в публічній політичній сфері, 3) обме-
ження альтернативних державі центрів при-
мусу/насилля; 4) пріоритетність доступу 
держави до стратегічних ресурсів (мито, по-
датки, державні монополії, силові структури 
тощо). За межами сучасного Заходу політико-
державна інноваційна трансформація фактич-
но не відбувалася або відбувалася у вигляді 
рецепції (запозичень, засвоєння) окремих ін-
струментальних та інституціональних алго-
ритмів підсилення держави9. Не є винятком 

8 Термін запропонований Чарльзом Тіллі віднос-
но державної сили примусу й тиску на суспільство.

9 Фактично незворотність даної політико-влад-
ної трансформації державної інституціональної 
архітектури в Європі була зумовлена формулою 
no taxation without representation (ні – податкам без 
представництва) і суспільство, в широкому сенсі, 
отримало статус гаранта напряму даної трансфор-
мації. Водночас країни, чий політичний розвиток 
відбувався з урахуванням досвіду даної трансфор-
мації, але не супроводжувався підсиленням ролі 
суспільства, модернізація зачепила здебільшого 
державний апарат (підсилила його репресивні та 
соціальні установи) та його фіскально-політичну 
машину. Наслідком такої «віддзеркаленої» або ко-
лоніальної модернізації стало формування нелібе-
ральних за своєю суттю політичних порядків [10] 
із перевантаженим державно-інституціональним 
сектором, з обмеженою здатністю до ефективного 
управління [11].

у даному разі й пострадянське (посткомуніс-
тичне) державне будівництво, алгоритм якого 
також побудований на рецепції західноєвро-
пейського досвіду створення та побудови 
держави. Але на відміну від попередніх рецеп-
цій (у Південній Європі, Латинській Америці, 
країнах Африки та Сходу) державне будівниц-
тво йшло шляхом «роздержавлення» постра-
дянських країн [8].

Специфіка державного будівництва на 
пострадянському просторі характеризується 
поганою інституційною якістю держави [9], 
що є наслідком роздержавлення або «спро-
щення держави» – боротьба за ефективну 
державу підміняється боротьбою з держав-
ною спроможністю, дієздатністю держави. 
Таким чином спрощення держави є деінсти-
туціоналізацією соціального управління10 та 
інституціональною автономізацією режиму 
«ручного управління» (яскравими проявами 
таких тенденцій є неформальні інституційні 
комплекси: «вертикаль влади», «телефонне 
право», персоналізація влади). Відбувається 
деінституціоналізація політичної системи, 
тобто замість інституціональної диференціа-
ції спостерігається зворотний процес, фіна-
лом якого є знецінення якості та автономно-
го стану публічних інститутів. Унаслідок 
«роздержавлення» комуністичного держав-
но-політичного комплексу «держава-пар-
тія», замість формування інституційної архі-
тектури «обмеженої держави», відбулося 
встановлення неопатримоніального держав-
но-політичного порядку, невід’ємними ін-
ституційними особливостями якого є клієн-
телізм і патронажні відносини, персоналіза-
ція влади, що закріплюють у політичній 
системі урядовий фаворитизм, вибіркове 
правозастосування, свавілля чиновників, 
місництво, непотизм і державно-політичну 
корупцію [12, с. 158–160].

Варто зазначити, що антропологічно полі-
тичні системи виникають у процесі історично-
го ускладнення суспільного життя [13], що 
відтворюється в інституціональній диферен-
ціації соціального управління, виділення т.зв. 
автономних сфер (соціальних порядків) або 
арен людської взаємодії. Політичні системи – 
це інституціональні системи розподілу влади 
та балансу різноманітних центрів публічної 
влади, інституційний простір співіснування 
держави й суспільства, суспільних і приват-
них інтересів. У ситуації, коли розподіл – ба-
ланс є відсутнім або усуненим, відбувається 

10 Формальні політичні інститути недостатньо 
виконують функції соціального управління, що 
критично знижує дієздатність держави.
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узурпація влади та «захоплення держави» 
(state capture) невеликою кількістю політич-
них підприємців задля безперешкодного ви-
користання державної інституціональної архі-
тектури та пріоритетного доступу держави до 
стратегічних ресурсів задля задоволення 
власних (особистих або корпоративних) вузь-
коегоїстичних інтересів.

У пострадянських державах у результаті 
деінституціоналізації публічної влади та втра-
ти контролю суспільством над формальними 
політичними інститутами відбувається згор-
тання національної політичної системи як 
автономної сфери встановлення неопатримо-
ніального політичного порядку, що супрово-
джується: зупиненням механізмів (1) транспа-
рентного відбору та рекрутації еліт, (2) забез-
печення національної консолідації, соціальної 
інтеграції та політичної довіри; встановленням 
(3) режиму м’яких правових обмежень [14], 
(4) олігархічного капіталізму, (5) приватно-
державного патронату («влада-власність») 
ефективності держави та ін. Унаслідок даних 
процесів ефективність держави не лише кри-
тично знижується, а й перетворюється на ан-
тинародний та антисуспільний інституціо-
нальний комплекс експлуатації народонасе-
лення за допомогою неопатримоніального 
синтезу архаїчних, традиційних і сучасних 
інститутів політичного управління та соціаль-
ного контролю.

Висновки

Істотною проблемою українського дер-
жавного будівництва є те, що збитки від 
державного спрощення та згортання системи 
національної модернізації не є очевидними 
ні для більшості населення, ні для більшості 
еліти. Модернізація політичної системи за 
моделлю «європеїзації» впродовж новітньо-
го етапу віт чизняної історії не реалізовува-
лася, тому жодна з адміністративних реформ 
не дала достатніх результатів. Існуючий нео-
патримоніальний режим адміністративно-
політичного та фіскального контролю над 
фінансовими потоками та клієнтурні мережі 
розподілу благ і ресурсів актуалізують бо-
ротьбу за вигідні місця в адміністративній 
системі, а не за її ефективність. Але європей-
ський контекст українського розвитку ви-
магає подолання неопатримоніальної при-
роди вітчизняного державно-політичного 
інституціонального комплексу, що склався, 
а отже, основними напрямками реформуван-
ня вітчизняної державно-політичної інсти-
туціональної архітектури насамперед мають 
бути такі:

1) підсилення спроможності держави, 
верховенство над іншими суб’єктами влади. 
Обов’язковою умовою наявності в країні по-
літичної демократії є підсилення інституцій-
но-політичної спроможності до ситуації, 
коли держава стає головним центром соці-
ального панування і здатна стримувати 
владно-політичні експансії ієрархій верти-
кально інтегрованих патронатів11, що, на 
відміну від публічно-політичних інститутів, 
є інструментом партикулярних приватних 
інтересів;

2) створення мінімальної держави та авто-
номізація суспільства. Роздутість і рихлість 
державно-бюрократичного апарату є істотним 
чинником блокування модернізаційних пере-
творень у системі політичного управління. 
Безальтернативною стратегією державного 
будівництва є трансформація державної ін-
ституціональної архітектури в напрямі обме-
женої або «мінімальної держави»12, тобто такої 
держави, що виконує лише ті функції, на ви-
конання яких суспільство (громадяни) не-
спроможні;

3) інституціональна трансформація сис-
теми виконавчої влади. Діюча в Україні мо-
дель виконавчої влади не є ефективною, адже 
головним її інституційним ефектом є моно-
полізація політичної влади у монопартійно-
му трикутнику: президент – уряд – доміную-
ча політична партія («партія влади»). Одним 
із перспективних напрямів модернізації сис-
теми виконавчої влади є повернення до 
«змішаної» або прем’єр-президентської фор-
ми правління;

4) запровадження бікамералізму. Ство-
рення двопалатного парламенту є одним із 
перспективних технологічних напрямів мо-
дернізації інституціональної архітектури дер-
жави за допомогою нових балансів у системі 
базових владних інститутів, що спотворена 
олігархічною владою та функціонує зі знач-
ним дефіцитом легітимності прийняття полі-
тично-правових рішень.

11 Неопатримоніальну мережу зазвичай стри-
мує існуючий сучасний державний сектор, її кон-
курент при розподілі ресурсів [7, с. 37].

12 Концепт «мінімальної держави» запропо-
нований Робертом Нозіком є радикально-лібе-
ральним розумінням «обмеженої держави» [15] 
і має на увазі державу, чиї повноваження об-
межуються функціями захисту громадян від 
нелегального насилля, крадіжок, шахрайства, 
а також наглядом за дотриманням конкретних 
зобов’язань.
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