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Розглянуто динаміку витрат Державного бюджету України на закупівлю озброєн-
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Оборонно-промисловий сектор економіки 
відіграє важливу роль не тільки у формуванні 
ВВП, а й є ключовим елементом національної 
безпеки держави. Водночас нині Україна не пов-
ною мірою реалізує потенціал власної військо-
вої промисловості. Політика влади щодо розвит-
ку вітчизняного оборонно-промислового секто-
ру протягом останніх 20 років була спрямована 
передусім на забезпечення експорту запасів 
ОВТ, що призвело до наявності значної кіль-
кості деструктивних тенденцій у даній галузі.

Нині фактори, які впливають на розвиток 
оборонно-промислового сектору економіки Ук-
раїни, мають різну природу. Серед них можна 
виділити політичні, військові, економічні, соці-
альні та інші. Проте вітчизняні фахівці дедалі 
частіше зауважують, що саме рівень ефектив-
ності фінансового забезпечення потреб оборон-
но-промислового сектору економіки є одним із 
найважливіших факторів його розвитку.

Проблемними питаннями оборонно-про-
мислового сектору економіки України займа-
ються провідні вітчизняні вчені. Серед них 
С. Згурець [14], В. Бадрак [16], А. Шевцов [17], 
В. Головко [19], І. Їжак [19] та ін. Проте біль-
шість вітчизняних фахівців зосереджують 
свою увагу на питаннях експортного потенціа-
лу та аналізі виробничих можливостей комп-
лексу. Тоді як питання, що пов’язані з фінан-
совим забезпеченням оборонної промисловос-

ті, залишаються розкритими не в повному об-
сязі. Без проведення досліджень щодо пошуку 
шляхів покращення моделі фінансового забез-
печення оборонної промисловості інші заходи 
органів державної влади, необхідні для її роз-
витку, будуть малоефективними. За таких 
умов аналіз сучасного стану фінансового за-
безпечення та пошук шляхів розвитку обо-
ронно-промислового сектору економіки Ук-
раїни є актуальною темою наукового дослі-
дження та метою даної статті.

Стан певної галузі економіки держави ви-
значається низкою факторів, з яких одним 
з основних є ефективність моделі фінансового 
забезпечення такої галузі. Водночас нині у сфе-
рі фінансового забезпечення оборонно-промис-
лового сектору вітчизняної економіки склалася 
парадоксальна ситуація – модель фінансового 
забезпечення сектору досі орієнтована на ви-
конання державного оборонного замовлення, 
проте відсутність мінімально необхідного рівня 
державних закупівель ОВТ зумовило переорі-
єнтацію виробництва продукції галузі для задо-
волення потреб світового ринку зброї.

На думку фахівців, нездатність керівни-
цтва держави забезпечити необхідний рівень 
державних закупівель ОВТ пояснюється 
передусім складною економічною ситуацією 
та загалом низькою пріоритетністю фінансу-
вання потреб армії.
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Враховуючи високий рівень інфляції віт-
чизняної економіки, для більш глибокого 
аналізу частки фінансування потреб вітчизня-
ної армії у структурі державного бюджету 
вважаємо за доцільне здійснювати такий ана-
ліз у цінах станом на 31 грудня 2013 р. При-
клад здійснення приведення цін до показника 
2013 р. зображено в табл. 1.

Отже, приведений розмір видатків Дер-
жавного бюджету України за 2005 р. переви-
щує відповідне номінальне значення більше 
ніж удвічі. Тому надалі аналіз динаміки абсо-
лютних показників ми здійснюватимемо у ці-
нах грудня 2013 р.

На думку фахівців, одним із найважливі-
ших показників, які дають можливість проа-
налізувати пріоритетність видатків на забез-
печення військової безпеки держави, є від-
ношення видатків на потреби Міністерства 

оборони (в т.ч. на закупівлю та модернізацію 
озброєння) та загальних видатків державного 
бюджету. Динаміку відношення видатків Мі-
ністерства оборони України до сукупних ви-
датків Державного бюджету України наведе-
но на рис. 1.

Аналіз частки видатків Міністерства обо-
рони України у структурі сукупних видатків 
Державного бюджету України свідчить про 
тенденцію до її зниження. Найвищого показ-
ника вона досягла у 2007 р. – близько 5,5 %, 
що пояснюється сприятливою економічною 
ситуацією в державі та цілеспрямованими ді-
ями керівництва Міністерства оборони Украї-
ни щодо підвищення рівня фінансування 
оборонних видатків. Водночас найнижчого 
свого показника дана частка досягла у 2008, 
2010 та 2013 рр. – близько 3,6 %, що зумовлено 
суттєвим погіршенням фінансово-економіч-

Таблиця 1
Видатки Державного бюджету України в цінах 2014 р. [1–10]

Рік

Номінальний показник 
видатків Державного 

бюджету України,
млрд грн

Індекс
споживчих 

цін,
%

Розрахунок
коефіцієнта
коригування
показників

бюджету

Коефіцієнт
коригування

показників бюджету 
в цінах 2013 р.

Видатки
Державного бюджету

України
у цінах 2013 р.,

млрд грн

2005 117,4  – 1,940*1,091 2,116 248,4414
2006 140,2 109,1 1,720*1,128 1,940 271,9438
2007 174,6 112,8 1,373*1,252 1,720 300,2384
2008 253,2 125,2 1,185*1,159 1,373 347,7614
2009 274,2 115,9 1,083*1,094 1,185 324,9389
2010 307,0 109,4 1,003*1,008 1,083 332,5487
2011 342,7 108,0 0,997*1,006 1,003 343,7219
2012 413,6 100,6 1,00*0,997 0,997 412,3592
2013 419,8  99,7  – 1,000 419,8
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Рис. 1. Частка видатків МО України у структурі видатків ДБ України, % [1–11]
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ної ситуації в державі та частою зміною керів-
ництва Міністерства оборони України.

Як свідчить практика фінансування зброй-
них сил розвинених держав, частка видатків 
на утримання та розвиток армії становить 
не менше 2 % ВВП.

Складність дослідження фінансування 
армій іноземних держав полягає у частому 
приховуванні військових видатків. Так, фі-
нансування медичного обслуговування 
військово службовців армії США відбуваєть-
ся не за рахунок програм утримання особово-
го складу армії, а за рахунок програм охорони 
здоров’я, відповідальним виконавцем за які 
є Міністерство охорони здоров’я США. На 
рис. 2 зображено орієнтовні військові затрати 
провідних держав світу у вигляді відсоткової 
частки ВВП.

Водночас аналіз оборонного бюджету Ук-
раїни показує, що його розмір коливається 

у межах 0,8–1,1 % від ВВП держави, що свід-
чить про значне недофінансування потреб 
віт чизняної армії.

Ще один важливий показник, який дає 
можливість охарактеризувати розвиток обо-
ронно-промислового сектору вітчизняної еко-
номіки – частка видатків на закупівлю ОВТ 
у структурі оборонних видатків. Як показує 
аналіз, розподіл фінансових ресурсів, виді-
лених на утримання та розвиток вітчизняної 
армії, є неефективним. Так, фінансування 
видатків на утримання особового складу 
армій провідних держав світу сягає близько 
50 % сукупних оборонних видатків, водночас 
видатки на закупівлю, модернізацію ОВТ ста-
новлять не менше 30 %. Практика розподілу 
фінансових ресурсів, виділених на утримання 
та розвиток вітчизняної армії, засвідчує, що 
дана частка не перевищує 7 %. На рис. 3 зо-
бражено тенденцію зміни сукупних видатків 
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Рис. 2. Видатки провідних держав на утримання та розвиток армії, % ВВП [12, 13]
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МО України та видатків МО України на за-
купівлю ОВТ у цінах 2013 р.

Як видно із графіка, трендові лінії сукупних 
видатків на Міністерство оборони України та 
видатків на закупівлю ОВТ мають різний на-
хил. За досліджуваний період тільки у 2007 р. 
рівень видатків Міністерства оборони на за-
купівлю зброї зіставляється з показниками 
мінімально необхідного рівня оборонного за-
мовлення. Водночас даний показник у 2005, 
2006, 2009 та 2010 рр. був критично низьким. 
Проведений аналіз дає можливість зробити 
висновки про відсутність єдиної чіткої позиції 
керівництва держави щодо фінансування ви-
датків Міністерства оборони України, з одного 
боку, та про відсутність єдиної позиції керів-
ництва Міністерства оборони України щодо 
необхідного рівня видатків на закупівлю 
ОВТ – з іншого. Можна також зробити висно-
вок, що видатки на потреби Міністерства обо-
рони України як складника видатків Держав-
ного бюджету України та видатки на закупів-
лю ОВТ як складника оборонного бюджету 
здійснюються за залишковим принципом.

Отже, на думку фахівців, недостатній рі-
вень фінансового забезпечення оборонно-про-
мислового сектору вітчизняної економіки є як 
тенденцією його розвитку, так і причиною ін-
ших негативних тенденцій розвитку даної га-
лузі промисловості.

Фахівці зазначають, що після розпаду Ра-
дянського Союзу оборонно-промисловий сек-
тор економіки України зазнав суттєвих змін. 
Ситуація дещо стабілізувалася тільки протягом 
останніх років. У 2006 р. керівництвом держави 
було заявлено, що уряд планує приватизувати 
понад 300 державних підприємств сектору із 
тодішніх 462. Зазначалося, що на 120 підпри-
ємствах працює від 1 до 20 осіб. Великих стра-
тегічних підприємств мало б залишити-
ся 128 [14]. Проте ці плани так і не були реалі-
зовані. Нині вітчизняні підприємства оборон-
но-промислового сектору України мають різну 
форму власності. Структуру власності сукупно-
го статутного капіталу підприємств даної сфери 
економічних відносин наведено на рис. 4.

Структура власності статутного капіталу 
підприємств оборонно-промислового 
сектору економіки України

Аналіз структури власності капіталу під-
приємств оборонно-промислового сектору 
економіки України показує, що в організацій-
но-управлінській структурі даної галузі пере-
важають державні підприємства – 80 %, акціо-
нерні товариства, в яких понад 50 % акцій на-
лежать державі, – 10 %, акціонерні підприєм-
ства із приватною власністю – 10 % [14]. 
Таким чином, можемо зробити висновок, що 
нині оборонно-промислова сфера економіч-
них відносин України значною мірою інтегро-
вана у державний сектор економіки.

Слід зауважити, що за даними Центру до-
сліджень армії, загальна кількість підприємств 
і організацій оборонно-промислового сектору 
економіки України, які частково залучені для 
виконання оборонного замовлення, становить 
250 підприємств. Із них безпосередньо вироб-
ництвом ОВТ займаються близько 120 під-
приємств [14].

Безумовно, на виробництво ОВТ негатив-
но впливає відсутність єдиного центру управ-
ління діяльністю підприємств оборонно-про-
мислового сектору економіки України. Під-
приємства, які виробляють військову продук-
цію, розділені між різними міністерствами 
і відомствами. У сфері управління Міністер-
ства промислової політики України перебуває 
близько 118 підприємств, 36 із яких – наукові 
інститути і конструкторські бюро.

Загальна кількість працівників, які працю-
ють на підприємствах Міністерства промисло-
вої політики України, – 190 тис. [14]. Проте 
складна політична ситуація довкола Міністер-
ства промислової політики України тільки 
посилює негативні тенденції розвитку обо-
ронної промисловості.

Підприємства, державна частка СК яких
становить 100 %
Підприємства, державна частка СК яких
становить не менше 50 %
Приватні підприємства 

80

10

10

Рис. 4. Структура власності статутного 
капіталу оборонно-промислового сектору 
економіки України [14]
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У сфері управління Міністерства оборони 
України перебуває 39 ремонтних заводів. За-
гальна кількість працівників на них – 
20 тис. [14].

В управлінні Національного космічного 
агентства України перебуває 27 підприємств, 
у т.ч. 7 науково-дослідних інститутів і кон-
структорських бюро, 13 заводів та 7 спеціалі-
зованих підприємств. Загальна кількість пра-
цівників сягає близько 20 тис. [14].

При цьому різко збільшилася різниця між 
успішними експортно-імпортними підприєм-
ствами (40–50) і збитковими заводами (близь-
ко 200). Деякі успішні заводи зуміли перейти 
на комп’ютерне проектування з використанням 
сучасних передових технологій обробки інфор-
мації, освоїли методи наскрізного проектуван-
ня, графічне проектування в тривимірному 
вимірі. Проте на більшості підприємств секто-
ру ситуація залишається досить складною.

Фахівці зазначають, що для виробництва 
ОВТ підприємства оборонно-промислового 
сектору економіки України імпортують товари 
і матеріали із 16 країн. Від імпортних поставок 
майже повністю залежить діяльність 40 % під-
приємств галузі. Найкритичніша залежність 
від імпортних поставок склалася в авіабуду-
ванні, моторобудуванні для авіатехніки та ра-
діоелектроніці. Близько 60 % загального ім-
порту для потреб підприємств даного сектору 
економіки надходить із Росії. При цьому 
внут рішній ринок України використовує 
близько 10 % продукції сектору. Тоді як решта 
90 % продукції експортується за кордон [14].

Водночас, на думку фахівців, сучасний 
стан оборонно-промислового сектору еконо-
міки України характеризується незбалансова-
ністю структури виробничих потужностей, 
різким зниженням їх завантаженості, високим 
рівнем зношеності основних фондів (у серед-
ньому близько 70 %), низькою рентабельністю 
підприємств (у середньому на рівні 5–6 %) та 
низькими темпами оновлення виробничих 
потужностей [15–17]. Табл. 2 показує основні 
тенденції розвитку оборонної промисловості

За даними, наведеними у табл. 2, можна 
зробити висновок, що основні показники, які 
характеризують оборонно-промисловий сек-
тор економіки України, скоротилися за період 
незалежності України приблизно у 5 разів.

Таким чином, можемо зробити висновок, 
що оборонно-промисловий сектор економіки 
України після розпаду Радянського Союзу 
зазнав суттєвих змін. На нашу думку, саме 
різка зміна шляхів забезпечення сектору фі-
нансовими ресурсами є основною причиною 
суттєвого скорочення обсягів його виробни-
цтва. На відміну від США та інших провідних 

держав, де фінансування даної галузі відбува-
ється як за рахунок державного замовлення, 
так і за рахунок міжнародних контрактів на 
поставку ОВТ, фінансування оборонно-про-
мислового сектору економіки України протя-
гом усього свого існування (з середини мину-
лого століття) не було збалансованим і вико-
ристовувало тільки один із зазначених спосо-
бів фінансування (до розпаду Радянського 
Союзу – за рахунок державного бюджету, 
після – за рахунок експортних надходжень).

Відсутність державного оборонного замов-
лення зумовила поступову переорієнтацію 
діяльності оборонно-промислового сектору 
економіки України на світовий ринок зброї. 
Протягом останніх двадцяти років оборонна 
промисловість України значною мірою була 
інтегрована у світовий ринок зброї і стала за-
лежною від зовнішніх замовлень та обсягів 
постачання комплектуючих, матеріалів і сиро-
вини.

Український сегмент світового ринку ОВТ 
і нині визначається колишнім геополітичним 
впливом Радянського Союзу, міжнародною 
політикою Росії, США та частково інших про-
відних учасників ринку.

Основними покупцями української зброї 
залишаються Китай, Ірак і Азербайджан. За 
даними експертів SIPRI, в ці країни поставля-
ються переважно українські бойові машини 
і ракети [18].

Отже, можна зробити висновок, що нині 
в оборонно-промисловому секторі економіки 
України існує чотири централізовані фінансо-
ві потоки загальним обсягом близько 
1 млрд дол. США (ми вказуємо приблизну 
оцінку, оскільки конкретні цифри становлять 
комерційну, а в багатьох випадках і державну 
таємницю).

Основний потік, який оцінюється сумою 
близько 600 млн дол. США, проходить через 
Державну компанію з експорту та імпорту 
продукції і послуг військового та спеціаль-
ного призначення «Укрспецекспорт». Він 
утворюється за рахунок експорту озброєнь 
та військової техніки, більше половини якого 
припадає на нову продукцію, що виробляється 

Таблиця 2
Динаміка скорочення

оборонної промисловості України [13, 14]

Параметри 1991 2013

Кількість підприємств 700 250

Кількість працівників 1,5 млн 250 тис.

Обсяг виробництва 10 млрд
дол. США

1–1,5 млрд
дол. США
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підприємствами Міністерства промислової 
політики та Міністерства оборони України. 
Однак знач ну частину експорту все ще ста-
новлять надлишкові озброєння та військова 
техніка з арсеналів Міністерства оборони 
України.

Другий централізований потік проходить 
через Міністерство промислової політики Ук-
раїни й оцінюється у 100 млн дол. США. 
Основний його складник – постачання ракет-
носіїв для програми «Морський старт» та ін-
ших зовнішніх контрактів.

Третій централізований потік належить до 
діяльності «Авіаліній Антонова» – авіапідпри-
ємства, яке входить до складу державного під-
приємства «Авіаційний науково-технічний 
комплекс імені О. К. Антонова» (АНТК ім. Ан-
тонова). Він оцінюється у 100 млн дол. США та 
утворюється за рахунок надання послуг з авіа-
перевезень великих вантажів в інтересах іно-
земних замовників, в основному європейських.

Четвертий потік має внутрішнє походжен-
ня й утворюється за рахунок оборонного за-
мовлення на закупівлю та модернізацію ОВТ, 
а також утилізацію боєприпасів і ракет. Його 
обсяг коливається в межах 20–200 млн дол. 
США щороку [19].

Поза рамками окреслених централізованих 
потоків діють окремі прибуткові підприєм-
ства, що мають право на експорт своєї про-
дукції. Основними серед них є корпорація 
«Івченко-Прогрес», державне підприємство 
«Науково-виробничий комплекс газотурбобу-
дування «Зоря-Машпроект», державна акціо-
нерна холдингова компанія «Артем». Щоріч-
ний обсяг експорту їх продукції становить 
100–200 млн дол. США [19].

Тривалий час ця система залишалась ста-
більною і влаштовувала більшість основних 
суб’єктів, що брали участь у здійсненні експор-
ту військової техніки. Керівництво держави 
через нагляд за фінансовими потоками контро-
лювало процес експорту, забезпечуючи вико-
нання міжнародних і внутрішніх правил, що 
існують у цій сфері. Міністерства та відомства, 
до складу яких входили оборонні підприємства, 
отримували частку зароблених підприємствами 
коштів, не турбуючись про їх завантаження і, 
понад те, не виявляючи зацікавленості в їх 
ефективності. Спецекспортери отримували 
значні прибутки з торговельних операцій, 
не обтяжуючи себе виробничо-господарськими 
проблемами оборонно-промислового сектору 
економіки України. Проте протягом остан-
ніх років дана система продемонструвала свою 
недостатню ефективність. Існує багато негатив-
них тенденцій розвитку вітчизняного оборон-
но-промислового сектору економіки України. 

За таких умов можливими шляхами розвитку 
даної сфери економіки нашої держави є такі:

• визначення конкретних завдань, що сто-
ятимуть перед оборонною промисловістю 
найближчим часом, і реорганізація сектору 
відповідно до цих завдань. Виконання зазна-
ченого дасть можливість суттєво підвищити 
рівень ефективності функціонування даної 
сфери економіки нашої держави;

• суттєве збільшення державного оборон-
ного замовлення, що зумовлено не тільки 
економічними, а й іншими потребами сього-
дення щодо підвищення рівня боєготовності 
Збройних сил України та забезпечення тери-
торіальної цілісності нашої держави;

• поглиблення військово-технічної спів-
праці України із провідними державами світу, 
зокрема із державами-членами НATO. Усе це 
має сприяти переходу вітчизняного оборонно-
промислового сектору на новий рівень техно-
логічного устрою виробництва, що дасть змогу 
не тільки забезпечити вітчизняну армію новіт-
німи зразками озброєння, а й суттєво посили-
ти віт чизняні позиції на міжнародному ринку 
ОВТ;

• збільшення обсягу експорту технологій 
виробництва товарів військового призначення 
та подвійного використання, що дасть можли-
вість отримати додаткові фінансові ресурси та 
позитивно вплине на розвиток науково-при-
кладної компоненти оборонно-промислового 
сектору вітчизняної економіки;

• ліквідація значної кількості попередніх 
державних програм розвитку оборонно-про-
мислового сектору економіки України та 
створення єдиної програми із призначенням 
єдиного відповідального виконавця за реалі-
зацію такої програми, що значно підвищить 
ефективність державного управління даної 
сфери економічних відносин.

Висновки

Таким чином, за підсумками даного дослі-
дження можемо зробити такі висновки.

По-перше, після розпаду Радянського Со-
юзу українська влада так і не здійснила ефек-
тивних реформ розвитку вітчизняної оборон-
ної промисловості. Внаслідок розриву верти-
кальних і горизонтальних виробничих та 
управлінських зв’язків таке поняття, як ціліс-
ний «оборонно-промисловий комплекс», нині 
втратило свій зміст і майже не використову-
ється вітчизняними науковцями. Водночас 
українські підприємства, які виготовляють 
товари військового призначення та подвійно-
го використання, становлять окрему сферу 
(сектор) економіки нашої держави, відносини 
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в якій мають свої специфічні виробничі, 
управлінські, правові особливості.

По-друге, структурна модель підприємств 
оборонно-промислового сектору економіки 
України досі орієнтована на виконання держав-
ного замовлення. Проте відсутність мінімально 
необхідного рівня державних закупівель ОВТ 
зумовила орієнтацію виробництва продукції 
даної галузі на задоволення потреб світового 
ринку зброї. Аналіз видатків із Державного 
бюджету України засвідчує, що фінансування 
потреб Міністерства оборони України загалом 
та військової промисловості зокрема відбува-
ється за залишковим принципом. Нині експорт 
військової техніки та продукції подвійного 
призначення є основним фінансовим джерелом 
розвитку вітчизняної оборонної промисловості.

По-третє, можливими шляхами розвитку 
оборонно-промислового сектору нашої держа-

ви є визначення конкретних завдань, що стоя-
тимуть перед оборонною промисловістю най-
ближчим часом, і реорганізація сектору відпо-
відно до цих завдань, суттєве збільшення 
державного оборонного замовлення, поглиб-
лення військово-технічної співпраці України 
із провідними державами світу, збільшення 
обсягу експорту військових технологій, лікві-
дація значної кількості попередніх державних 
програм розвитку оборонно-промислового 
сектору економіки України та створення єди-
ної програми із призначенням єдиного відпо-
відального виконавця за реалізацію такої 
програми.

Подальші дослідження питань розвитку 
оборонно-промислового сектору економіки 
України мають бути сконцентровані на де-
тальному аналізі кожного із зазначених шля-
хів його розвитку.
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