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Необхідним елементом і водночас однією 
з базових передумов становлення сучасної 
демократії є наявність розвиненого громадян-
ського суспільства, здатного бути надійним 
і компетентним партнером держави при реалі-
зації національної політики.

Саме можливості впливу організованої 
громадськості на формування й діяльність 
вищих управлінських структур і прошарків 
визначають рівень демократизму влади та, що 
головне, перспективи обмеження й подолання 
політичного відчуження. При цьому в енци-
клопедичній літературі особливий наголос 
зроблено на тому, що взаємовідносини грома-
дянського суспільства й тих суспільних груп, 
які професійно займаються політикою і є ка-
дровим потенціалом влади, є однією з наріж-
них проблем політичної науки, предметом 
багаторічних дискусій [1, c. 77–78].

Розвинене громадянське суспільство 
є підґрунтям демократії. Однак це не означає, 
що часова послідовність перетворень у пере-
хідних суспільствах іде від громадянського 
суспільства до політичної демократії. Там, де 
перехід до демократії здійснюється від тота-
літаризму, послідовність суспільних пере-
творень може бути порушена. Як би ми 
не уникали розмов про соціальне чи політич-
не «будівництво», елемент свідомого кон-
струювання – спочатку уявлень про бажаний 
інституційний дизайн суспільної системи, 
потім формальних, законодавчо окреслених 
інститутів, – завжди присутній. Як зазначає 
Ф. Фукуяма, утвердження демократії відбу-
вається в такому порядку: ідеологія – фор-
мальні політичні інститути (конституційний 
дизайн) – громадянське суспільство – куль-
тура [2].

Політичні процеси та громадянське суспільство
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Відтак, у країнах із перехідними політич-
ними системами (до яких належить і Україна) 
вплив владної еліти й політичних лідерів на 
побудову демократичної системи управління 
та формування ефективних інститутів грома-
дянського суспільства значно посилюється та 
є більш визначальним, ніж у країнах сталої 
демократії. Патерналістські, аномічні постто-
талітарні суспільства є надто залежними від 
ініціативи та волі правлячих кіл, які є тут без 
перебільшення «локомотивами» перетворень 
і розвитку, «законодавцями мод» у громад-
сько-політичній сфері загалом.

Слід також зазначити, що в Україні за 
всі роки незалежності представники різних 
угруповань владної еліти докладали певних 
зусиль для виникнення в державі зародків 
громадянського суспільства та його інститутів 
(інституціональної структури). Завдяки цьому, 
з-поміж іншого, вдалося досягти зміцнення 
правосвідомості громадян і певного вкорінення 
політичного плюралізму в українському соціу-
мі. Можна констатувати й наявність певного 
прогресу в демократичному розвит ко ві засобів 
масової інформації, хоча назагал український 
інформаційний простір й дотепер характеризу-
ється фактичною відсутністю незалежних на-
ціональних медіа-ресурсів, численними пору-
шеннями журналістської етики (зокрема в ін-
тересах власників ЗМІ та політичних «замов-
ників»). Як свідчить практика, владна еліта 
періодично долучалася до створення та діяль-
ності різних громадських об’єд нань, організа-
цій, асоціацій та рухів [3, с. 116–121].

Однак, попри всі зазначені позитивні мо-
менти, сучасна правляча еліта України досі 
є далеко не оптимальним суб’єктом державно-
громадської взаємодії та взірцем для насліду-
вання. Як зазначає український учений 
С. Телешун, українським елітам притаманна 
діяльність на засадах «візантійської політи-
ки». Основний принцип подібної системи по-
лягає в тому, що суттєвий вплив досягається 
не за рахунок матеріальних ресурсів, інтелек-
туального потенціалу, а за рахунок «закуліс-
ної гри», особистих відносин, які обмежують 
доступ до політичних ресурсів більш широких 
соціальних груп. Основні ресурси даного про-
цесу – це передусім інформація, її інтерпрета-
ція та можливість без посередників донести 
цю інформацію на саму верхівку політичної 
вертикалі. У даному випадку влада – це при-
бутковий бізнес, у допуску до якого «сторон-
ніх» людей ніхто не зацікавлений. Часто не-
гативом «візантійського процесу» є бюрокра-
тизація, зрощення політики і бізнесу, непрозо-
рість ухвалення рішень, безвідповідальність 
при їхньому впровадженні, спотворення ін-

формації. Це зумовлює хибний канал рекру-
тування такого «елітного» прошарку – набли-
женість до впливових осіб, доступ до тих, хто 
реально приймає рішення [4].

Не дивно, що в переважної частини вітчиз-
няної правлячої еліти – незалежно від полі-
тичних уподобань і проголошуваних гасел – 
відсутня зацікавленість у побудові партнер-
ських стосунків з організованою громадськіс-
тю, забезпеченні умов для здійснення нею 
своїх природних у демократичному суспіль-
стві функцій. Водночас ці функції є принци-
пово важливими для забезпечення незворот-
ності процесу здійснення системних реформ 
і перетворень, виходу на стабільно позитивну 
динаміку державного розвитку.

Так, провідним функціональним напрямом 
існування та активності громадянського сус-
пільства є рекрутування кадрів для політичної 
(правлячої) еліти. У такий спосіб організована 
громадськість через інституції громадянського 
суспільства (ІГС), які найчастіше стають цен-
трами такого рекрутування, здатна здійснюва-
ти найбільш системний вплив на формування 
громадянської державності, а також на соці-
альні якості й моральне обличчя політичної 
еліти, сприяти її громадянській соціалізації. 
При цьому важливо зазначити, що спрямова-
ність на участь у формуванні політичної еліти, 
забезпеченні її кадрового резерву багато в чому 
визначає шляхи та стратегії розвитку власне 
громадянського суспільства. Саме ця мета, як 
ніяка інша, здатна тримати його «в тонусі», 
запобігаючи виявам застою та ентропії.

Для сучасної України формування та ін-
ституціональний розвиток громадянського 
суспільства є новітнім фактом її історичного 
поступу. В цьому плані сформовані у попере-
дні епохи інтереси, ціннісні орієнтації та 
стиль поведінки вітчизняної політичної, 
а відповідно і правлячої, еліти об’єктивно пе-
ребувають у гострому протиріччі з інтересами 
та потребами громадянського суспільства. 
Саме негромадянськість української еліти, 
яка виявляється передусім у її нездатності 
поставити інтереси суспільства вище при-
ватних (особистісних) інтересів та амбіцій, 
є головною перешкодою на шляху становлен-
ня громадянського суспільства. З позиції ві-
домого українського політолога А. Колодій, 
встановлення непрозорих правил гри, пору-
шення владною верхівкою конституції і за-
конів, за що фактично ніхто не несе відпові-
дальності, постійна зміна виборчих процедур 
тощо – все це є наслідком діяльності та 
«менталітету» (або ж «культури») правлячої 
еліти, того балансу сил різних її частин, який 
склався нині [5].
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На цьому тлі останнім часом чинником 
додаткового напруження була відсутність 
стійкого механізму взаємодії та взаєморозу-
міння між «негромадянською» і до того ж 
часто некомпетентною у справах державного 
управління елітою та громадянським суспіль-
ством, що активно формується «знизу». Гро-
мадська думка, яка мала би бути четвертою 
владою та спонукати до внесення необхідних 
коректив до системи державного управління 
й діяльності еліт при виробленні та ухваленні 
рішень владними структурами, останніми 
фактично не враховувалася. Правляча верхів-
ка здебільшого не намагалася встановити на-
дійної комунікації з громадськістю, не брала 
до уваги інтереси, запити, оцінки, думки, на-
строї, самопочуття людей, що позбавляло її 
можливості виробити адекватні політичні дії, 
віддаляло від народних мас, породжувало їхнє 
незадоволення й недовіру до влади. За висно-
вком М. Заставної, сутнісною вадою посттота-
літарного українського політикуму, з лав 
якого формується правляча еліта, була і за-
лишається відсутність потреби та мотивації 
враховувати інтереси суспільства [6, с. 322].

Неспроможність і дисфункціональність 
української правлячої еліти, її самоізоляцію 
від народу та його нагальних потреб дедалі 
більшою мірою компенсують ІГС, перебираю-
чи на себе важливі соціальні функції в бага-
тьох сферах суспільної життєдіяльності. На 
думку вітчизняних експертів, тенденція до 
розбудови паралельних державним механізмів 
забезпечення найважливіших напрямів життє-
діяльності суспільства стала цілком очевид-
ною упродовж останніх років перед політич-
ною кризою 2013 р. [7, с. 45]. Складалася пара-
доксальна ситуація: на фактично усунуту від 
прийняття найважливіших управлінських рі-
шень організовану громадськість об’єктивно 
покладалася значна частина відповідальності 
за їхню реалізацію. Таким чином політична 
впливовість та вага громадянського суспіль-
ства при взаємодії з владою ставали явно дис-
пропорційними його соціальній значущості. 
Тож виправлення такої ситуації еволюційним 
шляхом було можливе у спосіб подальшого 
зміцнення соціальних позицій громадянського 
суспільства, з одного боку, та неухильної гро-
мадянської соціалізації еліти – з іншого. Проте 
за умови небажання правлячої еліти йти на 
необхідні зміни завжди існує ймовірність ви-
рішення подібного конфлікту інтересів рево-
люційним, силовим шляхом, вельми наочною 
ілюстрацією чого й стали події листопада 
2013 – лютого 2014 рр. в Україні.

На нашу думку, небезпечне загострення 
політичної ситуації в Україні у цей період ба-

гато в чому стало наслідком системної кризи 
у відносинах між державою та громадянським 
суспільством, зумовленої недостатністю на-
явних форм і механізмів суспільного діалогу 
та державно-громадської взаємодії, інформа-
ційною закритістю влади від суспільства, від-
сутністю ефективних практик у сфері зв’язків 
із громадськістю, ігноруванням державою на-
гальних потреб громадянського суспільства, 
підміною реальної співпраці з ним підтрим-
кою вузького кола «кишенькових» громад-
ських структур тощо. Не випадково характер-
ною тенденцією трьох останніх років стало 
перманентне наростання як організованої, так 
і стихійної протестної активності громадян, 
головними мотивами якої були невдоволення 
рівнем та умовами життя, державною політи-
кою та діями посадових осіб [8].

Подальша активізація громадянського 
суспільства, пов’язана із суспільним запитом 
на трансформацію політико-економічної мо-
делі на демократичних, європейських засадах, 
засвідчила наявність у вітчизняних представ-
ників «третього сектору» достатнього досвіду 
та ресурсів для мобілізації людського потенці-
алу. Суспільство вимагало контролю та під-
звітності від правлячої еліти, чесного й сум-
лінного виконання нею своєї високої місії 
служіння народові.

Саме відсутність політичної волі у колиш-
ніх українських можновладців щодо підтри-
муваного більшістю українських громадян 
підписання Угоди про асоціацію між Украї-
ною і ЄС, як одного з ключових кроків на 
шляху до практичного втілення європейсько-
го цивілізаційного вибору, вивела на вулиці 
столиці студентів-прихильників євроінтегра-
ції, а після їхнього побиття – і решту грома-
дян. Євромайдан оголосив про початок побу-
дови нової країни рівних можливостей, у якій 
не має бути корупції, продажних судів та 
правоохоронців, всевладних місцевих «князь-
ків» тощо. Здавалося, що чи не вперше пере-
січний український громадянин (проста лю-
дина) може чинити вплив на ухвалення дер-
жавних рішень, контролювати певним чином 
кадрові призначення.

Зміна політичного керівництва держави та 
події, що стали наслідком Євромайдану, ви-
кликали в суспільному дискурсі цілий спектр 
оцінок і суджень щодо нової ролі громадян-
ського суспільства України у відносинах із 
правлячою елітою. Так, В. Скуратівський, на-
полягаючи на перетворенні столичного Май-
дану на постійну громадську інституцію, зау-
важив, що українцям потрібне місце, куди 
можна прийти і продиктувати правлячим 
елітам свою волю [9]. Український історик 
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В. Брехуненко був ще категоричнішим, ствер-
джуючи, що «доля еліт у руках Майдану» [10].

Утім, на практиці другий у новітній історії 
України Майдан не дав очікуваних багатьма 
результатів. Уже перші місяці після народного 
повстання засвідчили: колишня опозиція, яка 
отримала кредит довіри та урядові портфелі, 
не слухає тих, хто дав її представникам можли-
вість прийти до владних кабінетів. Соціальні 
ліфти для молодих фахівців, які хотіли працю-
вати на Україну – навіть на волонтерських 
засадах, – знову стрімко закрилися. Випускни-
ки вітчизняних і закордонних університетів 
виявилися непотрібними урядові. Правлячий 
політичний клас і надалі рухається в бік олі-
гархізації. Призначення голів обласних дер-
жавних адміністрацій, представників інших 
органів центральної влади відбувається в ме-
жах трикутника «політична партія – фінансо-
во-промислова група – політико-економічна 
група (політичний холдинг)». Громадянське 
суспільство знову випало з цього списку. Від-
крита система рекрутування еліт так і не змі-
нила закриту «систему гільдій» з відносинами 
«патрон-клієнт» [11].

Натомість розвиток України на шляху 
утвердження демократії, творення ефектив-
ної системи державної влади та управління, 
реальних інститутів громадянського суспіль-
ства потребують соціально відповідальної 
еліти, здатної задіяти відповідні чинники, 
зокрема діяльність громадян, на підтримку 
своєї влади як вирішальний соціальний ре-
сурс демократичної держави. У цьому кон-
тексті «квота Майдану» не має розумітися 
занадто буквально, просто як допуск певної 
кількості чиновників «з народу» до складу 
правлячого класу. На думку Д. Крапивенка, 
суспільство переконливо сформулювало за-
пит не на окремі кадрові призначення, а на 
системне оновлення влади [12, с. 11]. Інша 
справа, що організована українська громад-
ськість зі свого боку має постійно, а не епізо-
дично, демонструвати належний рівень полі-
тичної зрілості, громадянської компетентнос-
ті й готовності до партнерської співпраці 
з державними структурами.

Можна по-різному ставитися до згаданих 
полярно-категоричних тверджень вітчизня-
них експертів і публіцистів, але слід відзна-
чити, що рішення, спрямовані на впроваджен-
ня притаманного цивілізованим країнам 
формату впливу організованої громадськості 
на формування та діяльність правлячої еліти, 
часто мають половинчастий або суперечливий 
характер. Так, ухвалений Верховною Радою 
України Закон України «Про очищення вла-
ди» від 16 вересня 2014 р. передбачає 

обов’язкове включення на громадських заса-
дах до центральної й територіальних комісій 
з перевірки не менше одного представника 
громадськості та одного представника ЗМІ 
з правом голосу. Проте закон нічого не гово-
рить про механізм формування та функціону-
вання люстраційних комісій, відносячи ці 
питання до сфери компетенції головного 
суб’єкта створення комісій – Національного 
агентства з питань державної служби, яке, 
відтак, має ухвалити ще низку підзаконних 
актів. Це дає фахівцям підстави констатувати 
відсутність повної правової рамки для прове-
дення люстрації [13]. До того ж, як пише 
В. Теличенко, невідомо, чи буде зрештою вті-
лено пропозиції української громадськості 
стосовно необхідності рекомендації членів 
люстраційних органів громадськими організа-
ціями та рухами, зокрема, не зареєстрованими 
у встановленому порядку, що могло би бути 
гарною можливістю реально вплинути на 
життя суспільства і держави [14]. Цей та низ-
ка інших прикладів свідчать, що й дотепер 
проблем у взаємовідносинах громадянського 
суспільства і правлячої еліти не набагато 
менше, ніж кількаріч тому.

Висновки

Основною функцією громадянського сус-
пільства відносно правлячої еліти – частини 
політичної еліти, яка працює у владних струк-
турах, є забезпечення її зв’язку з єдиним дже-
релом влади усіх демократичних політичних 
режимів – Народом. Це здійснюється, з одно-
го боку, у спосіб підготовки та рекрутування 
ІГС кадрів для правлячої еліти, а з іншого – 
у спосіб громадського контролю за діяльністю 
системи влади як загалом, так і окремих її ор-
ганів, структур і представників. Своєю чергою, 
завданням демократичної влади є насамперед 
забезпечення умов для організаційного зміц-
нення громадянського суспільства та його ін-
ституцій шляхом створення необхідного пра-
вового поля та політичного клімату, сприят-
ливого для діяльності ІГС та успішного ви-
конання ними своїх функцій.

Системною проблемою вітчизняної влад-
ної еліти, як і владних угруповань у багатьох 
інших перехідних суспільствах із недостат-
ньою тяглістю демократичних і громадян-
ських традицій, є її надзвичайна замкненість, 
закритість для контролю та ротації з боку 
суспільства. По суті, нинішня влада в Україні 
є закритим елітним клубом, який до того ж на 
відміну від розвинених демократій не володіє 
досить ефективними каналами комунікації із 
громадськістю.
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Тож перспективи якісного оновлення 
правлячої еліти в сучасній та майбутній Укра-
їні так чи інакше, в еволюційний або револю-
ційний спосіб, визначатимуться подальшим 
розвитком громадянського суспільства та 
його інституцій. Тому слід і надалі на держав-
ному рівні стимулювати заснування громад-
ських організацій за інтересами, різноманіт-
них форм самоорганізації громадян у різних 
сферах суспільного життя й насамперед у по-
літиці, розвиток усіх можливих видів та на-
прямів громадського контролю за діяльністю 
державних органів будь-якої спеціалізації. 
Гідної ж альтернативи розвиткові громадян-
ському суспільству як основному джерелу 
оновлення політичної та владної еліти в Украї-
ні нині не існує.

Відтак, подальший алгоритм взаємовідно-
син між громадянським суспільством і прав-
лячою елітою України напряму залежатиме 
від вирішення низки проблемних питань.

Насамперед давно назрілими є законо-
давчі нововведення, що здатні були б забез-
печити необхідну відкритість правлячої 
еліти для процесів ротації та загалом надати 
більш демократичного, європейського харак-
теру «інституційному дизайнові» вітчизня-
ної політичної системи. Окремим і найголо-
внішим блоком тут є комплекс заходів 
з підвищення ротаційної спроможності 
представницьких органів влади як структур, 
здатних сприяти найбільш надійному до-
ступові представників організованої громад-
ськості на рівень прийняття найважливіших 
політичних рішень.

Гостра політична криза за всього свого 
руйнівного характеру створила умови для 
максимального оновлення персонального 
складу парламенту. Інституційно-правовими 
передумовами цього процесу мають стати: 
перехід до відкритих виборчих списків у за-
гальнонаціональному окрузі (які в ідеалі ма-
ють формуватися на підставі рейтингового 
голосування самих виборців, а не кулуарних 
домовленостей між політичними лідерами); 
запровадження механізму відкликання депу-
тата виборцями; обмеження загальної кіль-
кості депутатських термінів для однієї особи 
(найоптимальніше – двома парламентськими 

каденціями). Нарешті, не втрачають своєї ак-
туальності й потребують концептуального 
вирішення проблеми зниження зависокого 
для нових політичних сил електорального 
порогу, обмеження недоторканності народних 
обранців, департизації політичної системи та 
підвищення ролі і статусу організованої гро-
мадськості в межах представницької демокра-
тії у спосіб надання статусу повноцінних 
суб’єктів виборчого процесу громадським ор-
ганізаціям і профспілкам, оскільки більшість 
українських партій не здатні здійснювати ро-
тацію правлячої еліти.

Водночас з огляду на сучасний стан і су-
перечливі тенденції розвитку громадянського 
суспільства України законодавче закріплення 
обов’язковості кооптації його представників 
до найвищих владних структур за прикладом 
деяких розвинених демократій не є нагальною 
справою сьогодення.

У цьому контексті головні зусилля як гро-
мадських, так і державних чинників повинні 
спрямовуватися на нормативне забезпечення 
зовнішніх контрольних повноважень грома-
дянського суспільства щодо влади, а також на 
подальше зміцнення інституційно-організа-
ційних і матеріально-фінансових засад його 
діяльності. З-поміж найбільш нагальних кро-
ків тут варто виділити такі: законодавче вре-
гулювання процедур громадського контролю 
та лобістської діяльності (ухвалення відповід-
них законів України); забезпечення конку-
рентності та прозорості надання державної 
підтримки ІГС; формування Національного 
фонду сприяння розвитку громадянського 
суспільства як провідної інстанції з акумулю-
вання коштів та інших необхідних ресурсів 
для підтримки ІГС та неформальних громад-
ських ініціатив; викорінення корупційних 
схем взаємодії між органами влади та громад-
ськими організаціями; сприяння розвиткові 
національної системи благодійництва і добро-
чинності; здійснення необхідної децентраліза-
ції державної влади, делегування частини 
управлінських функцій місцевим громадам на 
основі принципу субсидіарності; створення 
системи суспільного (громадського) телера-
діо мовлення, незалежної від органів влади та 
фінансово-промислових груп.
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