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Забезпечення фінансової стійкості банків-
ської системи України на сучасному етапі 
пов’язане з розробленням дієвої системи анти-
кризового управління та регулювання на мета-, 
макро- та мікрорівні. На центральні банки світу 
покладено відповідальне завдання щодо реалі-
зації ефективної грошово-кредитної політики, 
яка включає застосування дієвих антикризових 
регулюючих інструментів, що впливають на за-
безпечення фінансової стійкості банківських 
систем.

Виходячи з того, що антикризове регулюван-
ня на метарівні пов’язане з діяльністю міжна-
родних фінансово-кредитних інституцій, то, 
крім центральних банків, повинні долучатися й 
інші наглядові органи, які мають відповідні пов-
новаження в цій сфері.

Питанням щодо імплементації міжнародних 
стандартів до функціонування національних 
банківських систем присвячено наукові праці 
О. Барановського [1], М. Звєрякова [2], Н. Кау-
рової [3], М. Ковальова [4], В. Міщенка [5], 
С. Моїсеєва [6], С. Піта [7], О. Турбанова [8] та 
багатьох інших. Але залишаються невирішени-
ми питання щодо систематизації основних кон-
цептуальних положень щодо забезпечення фі-
нансової стійкості банківських систем відповід-
но до міжнародних стандартів, запропонованих 
міжнародними фінансово-кредитними устано-
вами, зокрема для реалізації їх в Україні.

Метою статті є систематизація концептуаль-
них положень щодо забезпечення фінансової 
стійкості банківської системи відповідно до між-
народних стандартів ведення банківського біз-
несу. Завданнями наукової статті є такі: визна-
чити інститути й інструменти антикризового ре-
гулювання фінансової стійкості банківських 
систем на міжнародному, регіональному, націо-

нальному, вітчизняному рівнях; проаналізувати 
основні стандарти, що стосуються забезпечення 
фінансової стійкості розвитку банківської систе-
ми; обґрунтувати й систематизувати основні 
концептуальні положення із забезпечення фі-
нансової стійкості банківської системи.

Фінансова стійкість банківської системи за-
лежить від системності при дослідженні підхо-
дів щодо регулювання грошового ринку та кре-
дитних відносин, оцінки діяльності банківських 
установ. 

Проблема забезпечення фінансової стійкості 
банківської системи є питанням глобальним. Іс-
нує велика кількість міжнародних, регіональних 
організацій, які спрямовують свою діяльність на 
вдосконалення регулювання та нагляду за діяль-
ністю фінансових інститутів. Керівництво для 
забезпечення фінансової стійкості банківських 
систем здійснюється через розроблення та за-
стосування інструментів антикризового регулю-
вання міжнародними, регіональними, націо-
нальними, вітчизняними фінансово-кредитни-
ми установами (табл. 1).

Світова фінансова криза 2008 р. дещо активі-
зувала зусилля міжнародної спільноти щодо ре-
формування фінансового сектору. Зокрема, на са-
мітах Групи-20 упродовж 2009–2011 рр. розроб-
лялися рекомендації щодо зміни світової фінан-
сової архітектури та фінансових ринків окремих 
держав, зважаючи на національні особливості. 
У зазначений період був створений відповідаль-
ний орган – Рада з фінансової стабільності [13]. 
Одним з основних інструментів антикризового 
регулювання фінансовою стійкістю було визна-
чено підвищення вимог до капіталу фінансових 
установ не лише залежно від якості їхніх активів, 
а й відповідно до величини фінансової установи, 
її структури та бізнес-моделі [13]. 



Стратегічні пріоритети, № 1 (34), 2015 р.64

Антикризові заходи банківського регулювання: міжнародні стандарти й вітчизняна практика

Таблиця 1
Інститути й інструменти антикризового регулювання на міжнародному, регіональному, 

національному та вітчизняному рівнях станом на 2013 р. (сформовано авторами 
з використанням літературних джерел [10 с. 239; 11; 12; 13; 14])

Рівень Рівень 
впливувпливу

Інститути антикризового регулювання Інститути антикризового регулювання 
банківської діяльностібанківської діяльності Інструменти антикризового регулюванняІнструменти антикризового регулювання
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Міжнародні регулюючі організації:Міжнародні регулюючі організації:
Міжнародний валютний фонд, Світовий банк, Базельський Міжнародний валютний фонд, Світовий банк, Базельський 
комітет з банківського нагляду, Рада з фінансової стабіль-комітет з банківського нагляду, Рада з фінансової стабіль-
ності, Організація ООН.ності, Організація ООН.

- стандартизація та уніфікація антикризового - стандартизація та уніфікація антикризового 
законодавства різних країн світу;законодавства різних країн світу;
- розроблення індикаторів фінансової стійкості;- розроблення індикаторів фінансової стійкості;
- виділення загальної системи стандартів фі-- виділення загальної системи стандартів фі-
нансової звітності банківської діяльності;нансової звітності банківської діяльності;
- фінансова, інформаційна та професійна до-- фінансова, інформаційна та професійна до-
помога в період фінансових криз.помога в період фінансових криз.

Регіональні регулюючі організації:Регіональні регулюючі організації:
регіональні банки розвитку, органи регулювання ЄС, бага-регіональні банки розвитку, органи регулювання ЄС, бага-
тосторонні регіональні організації (офшорна група банків-тосторонні регіональні організації (офшорна група банків-
ських контролерів, Асоціація наглядових органів ських контролерів, Асоціація наглядових органів 
Латинської Америки та Карибського басейну), Форум Латинської Америки та Карибського басейну), Форум 
банківських контролерів банківських контролерів SEANSASEANSA, Комітет , Комітет GCCGCC, Карибська , Карибська 
група, Арабський комітет банківського нагляду.група, Арабський комітет банківського нагляду.
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Центральні банки та національні регулятори:Центральні банки та національні регулятори:
Federal Reserve SystemFederal Reserve System (США),  (США), Office of the Superintendent Office of the Superintendent 
of Financial Institutionsof Financial Institutions (Канада),  (Канада), Financial Market AuthorityFinancial Market Authority  
(Австрія, Нідерланди), (Австрія, Нідерланди), Financial Supervisory/Services Financial Supervisory/Services 
AuthorityAuthority (Данія, Естонія, Угорщина, Швеція),  (Данія, Естонія, Угорщина, Швеція), Financial Financial 
and Capital Market Commissionand Capital Market Commission (Латвія),  (Латвія), Financial Sector Financial Sector 
Supervisory CommissionSupervisory Commission (Люксембург),  (Люксембург), Financial Service Financial Service 
CentreCentre (Мальта),  (Мальта), KredittilsynetKredittilsynet (Норвегія),  (Норвегія), The The 
Interministerial Committee for Credit and SavingsInterministerial Committee for Credit and Savings (Італія),  (Італія), 
Bank of EnglandBank of England, , Prudential Regulation AuthorityPrudential Regulation Authority (Велика  (Велика 
Британія).Британія).

- проведення превентивних заходів нагляду за - проведення превентивних заходів нагляду за 
діяльністю банків;діяльністю банків;
- рання діагностика фінансових проблем бан-- рання діагностика фінансових проблем бан-
ків;ків;
- співпраця з «проблемними» банками;- співпраця з «проблемними» банками;
- оздоровлення банків (надання додаткових - оздоровлення банків (надання додаткових 
фінансових ресурсів, зміна організаційної фінансових ресурсів, зміна організаційної 
структури банків, оптимізація кадрової полі-структури банків, оптимізація кадрової полі-
тики тощо);тики тощо);
- створення системи страхування депозитів;- створення системи страхування депозитів;
- встановлення нормативів банківської діяль-- встановлення нормативів банківської діяль-
ності.ності.

Національні мегарегулятори:Національні мегарегулятори:
Central Bank of IrelandCentral Bank of Ireland (Ірландія), B (Ірландія), Bangue de France, angue de France, 
Prudential Control AuthorityPrudential Control Authority (Франція),  (Франція), Bank of Bank of 
Greece,  Capital Market ComssionGreece,  Capital Market Comssion (Греція),  (Греція), Bank of LithuaniaBank of Lithuania  
(Литва), (Литва), Natinal Bank of Belgium, Financial Services and Natinal Bank of Belgium, Financial Services and 
Markets AuthorityMarkets Authority (Бельгія),  (Бельгія), Deutsche BundesbankDeutsche Bundesbank  
(Німеччина), Національний банк республіки Казахстан.(Німеччина), Національний банк республіки Казахстан.

А
нт

ик
ри

зо
ве

  р
ег

ул
ю

ва
нн

я 
 в

 У
кр

аї
ні

А
нт

ик
ри

зо
ве

  р
ег

ул
ю

ва
нн

я 
 в

 У
кр

аї
ні

Національний банк УкраїниНаціональний банк України - здійснення ефективного банківського на-- здійснення ефективного банківського на-
гляду за банками;гляду за банками;
- організація, координація та контроль за ді-- організація, координація та контроль за ді-
яльністю тимчасових адміністрацій та ліквіда-яльністю тимчасових адміністрацій та ліквіда-
торів банків; торів банків; 
- забезпечення моніторингу за поверненням - забезпечення моніторингу за поверненням 
банками стабілізаційних кредитів, отриманих банками стабілізаційних кредитів, отриманих 
від НБУ;від НБУ;
- видача ліцензій на здійснення валютних - видача ліцензій на здійснення валютних 
операцій банкам, іншим фінансовим устано-операцій банкам, іншим фінансовим устано-
вам, організація контролю за даними опера-вам, організація контролю за даними опера-
ція ми;ція ми;
- розроблення та вдосконалення методологіч-- розроблення та вдосконалення методологіч-
ної бази з питань регулювання діяльності ної бази з питань регулювання діяльності 
банків і банківського нагляду, здійснення банків і банківського нагляду, здійснення 
комплексного аналізу діяльності банківської комплексного аналізу діяльності банківської 
системи України.системи України.

Фонд гарантування вкладів фізичних осібФонд гарантування вкладів фізичних осіб - функціонування системи гарантування - функціонування системи гарантування 
вкладів фізичних осіб;вкладів фізичних осіб;
- участь в інспекційних перевірках проблем-- участь в інспекційних перевірках проблем-
них банків за пропозицією НБУ;них банків за пропозицією НБУ;
- здійснення процедур виведення неплато-- здійснення процедур виведення неплато-
спроможних банків з ринку, у тому числі у спроможних банків з ринку, у тому числі у 
спосіб запровадження тимчасової адміністра-спосіб запровадження тимчасової адміністра-
ції та ліквідації банків, організація відчуження ції та ліквідації банків, організація відчуження 
активів і зобов’язань неплатоспроможного активів і зобов’язань неплатоспроможного 
банку, продаж неплатоспроможного банку або банку, продаж неплатоспроможного банку або 
створення та продаж перехідного банку.створення та продаж перехідного банку.

Національна комісія з цінних паперів та фондового ринкуНаціональна комісія з цінних паперів та фондового ринку - здійснення державного регулювання та - здійснення державного регулювання та 
контролю за емісією і обігом цінних паперів і контролю за емісією і обігом цінних паперів і 
похідних (деривативів) на території Українипохідних (деривативів) на території України
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Таблиця 2
Етапи впровадження «Базеля ІІІ», [16]

№ № ЗаходиЗаходи Рік початку внесення змінРік початку внесення змін

11 Реформа вимог до структури активів і капіталу банківРеформа вимог до структури активів і капіталу банків січень 2013 – грудень 2014 рр.січень 2013 – грудень 2014 рр.

22 Посилення вимог до частки акціонерного капіталу в структурі загального Посилення вимог до частки акціонерного капіталу в структурі загального 
регулятивного капіталурегулятивного капіталу

2013–2019 рр.2013–2019 рр.

33 Підвищення якості капіталу у спосіб вилучення певних компонентів, які нині Підвищення якості капіталу у спосіб вилучення певних компонентів, які нині 
враховуються в основному капіталі (введення вирахувань з базового капіталу враховуються в основному капіталі (введення вирахувань з базового капіталу 
1 рівня)1 рівня)

січень 2014 р. – січень 2018 р.січень 2014 р. – січень 2018 р.

44 Введення буфера збереження та контрциклічного буфераВведення буфера збереження та контрциклічного буфера січень 2016 р. – січень 2019 р.січень 2016 р. – січень 2019 р.

55 Моніторинг коефіцієнта левериджу, моніторинг показника покриття ліквідності Моніторинг коефіцієнта левериджу, моніторинг показника покриття ліквідності 2011 р.2011 р.

66 Моніторинг показника чистого стабільногоМоніторинг показника чистого стабільного
фінансуванняфінансування

2012 р.2012 р.

77 Введення паралельного розрахункуВведення паралельного розрахунку 2013 р.2013 р.

88 Введенню мінімального стандартуВведенню мінімального стандарту 2018 р.2018 р.

Аналогічної думки дотримувалися і пред-
ставники Міжнародного валютного фонду, які 
вважають, що вимоги до капіталу банків мають 
бути вищими, ніж передбачені за стандартом 
«Базель III». Також МВФ наголошує на загаль-
ному підході до антикризового управління в 
банківській системі, систематизації контролю за 
банківською діяльністю і створення загальноєв-
ропейської системи страхування вкладів [14].

За останніми дослідженнями, показники капі-
талу в найбільших світових банках відповідають 
нормативам «Базеля III», а в деяких випадках на-
віть перевершують їх. Співвідношення капіталу 
до зважених за ризиком активів у 29 системно 
значимих міжнародних банках становить у серед-
ньому 10,1 % за нормативного значення 8,4 %.

Рада з фінансової стабільності щороку визна-
чає групу системоутворювальних міжнародних 
банків, до яких додаткові вимоги щодо достат-
ності їх капіталу можуть сягати 3,5 %. Нині мак-
симальна «подушка безпеки» передбачена на 
рівні 2,5 % для двох банків – HSBC Holdings Plc і 
JPMorgan Chase & Co [15].

Федеральна резервна система запропонувала 
банкам, активи яких перевищують 250 млрд дол. 
США, а також фінансовим інститутам з велики-
ми обсягами міжнародних операцій дотримува-
тися коефіцієнта покриття ліквідності на рівні 
80 % до 1 січня 2015 р. та підвищити значення 
показника до 100 % у 2017 р. Відповідно до по-
ложень «Базеля III» до 2015 р. коефіцієнт по-
криття ліквідності великих міжнародних банків 
має становити 60 %, а 100-відсоткове покриття 
має бути забезпечене до 2019 р. [16].

Наприкінці 2010 р. Базельським комітетом з 
банківського нагляду було оприлюднено доку-
мент «Базель ІІІ», в якому обґрунтовано напря-
ми підвищення стійкості банків і банківських 
систем [16]. Цей документ, як і «Базель ІІ», 
включає структуру трьох опор і вносить зміни-
до структури основного (першого рівня) та до-
даткового (другого рівня) капіталу банків. За-
значимо, що причиною прийняття даного доку-
мента є створення можливостей для протидії 

можливим негативним процесам і виникненню 
системних банківських криз. Запровадження 
вимог «Базеля ІІІ» на глобальному рівні відбу-
вається в кілька етапів (табл. 2).

Однак на початку 2013 р. Базельський комі-
тет з банківського нагляду оголосив про перене-
сення строків введення певних нормативів «Ба-
зеля III» з 2015 р. на 2019 р. Наддержавні регу-
ляторні інститути визнали, що кредитним орга-
нізаціям потрібно більше часу для нарощування 
резервів, щоб відповідати вимогам запроваджен-
ня прийнятих стандартів. Зокрема, до 2019 р. 
відкладено повне запровадження правила про 
показник короткострокової ліквідності (liquidity 
coverage ratio, LCR). Представлено правило про 
LCR має забезпечити достатній запас ліквіднос-
ті для того, щоб банки мали змогу нівелювати 
кризу короткострокової ліквідності, з урахуван-
ням стрімкого відпливу вкладів або ситуації де-
фіциту кредитних коштів. 

Ще одна поступка Базельського комітету – 
послаблення вимоги до банківських активів. Зо-
крема, до активів банкам дозволено включати 
також менш надійні інструменти, в тому числі 
іпотечні цінні папери, акції та облігації невели-
ких компаній [17].

Новацією «Базеля ІІІ» є докапіталізація, що 
за спланованими етапами запровадження стан-
дартів має відбутися до 2019 р., під час якої сума 
основного капіталу банків повинна збільшитися 
майже втричі. Варто додати, що впровадження 
міжнародних стандартів дає можливість знижу-
вати дохідність цінних паперів, емітованих уря-
дами, оскільки за рахунок даних фінансових ін-
струментів банкам буде дозволено поповнювати 
капітал [18, с. 20-21].

Інститути фінансового регулювання Євро-
пейського Союзу нещодавно вирішили, що в ра-
зі настання чергової банківської кризи банкам 
буде дозволено з 2016 р. використовувати кошти 
з рахунків клієнтів, що перевищують 100 тис. єв-
ро. Ще одним інструментом боротьби з наслід-
ками можливих дисбалансів у розвитку банків-
ництва стане створення загальноєвропейського 
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фонду, внески до якого здійснюватимуть фінан-
сові установи [18, с. 21].

Капіталізація банків спричинить підвищення 
вартості банківських послуг, особливо це стосу-
ється вартості кредитів. Своєю чергою це вплине 
на можливість реального сектору отримувати по-
зикові кошти. За даними Організації економіч-
ного співробітництва та розвитку, у зв’язку з уве-
денням міжнародних стандартів «Базеля ІІІ» па-
діння темпів зростання світового ВВП можливе 
в межах 0,05-0,15 % [19]. Таких змін зазнають, 
щонайшвидше, країни з банкоцентричним типом 
фінансового посередництва, де роль банків на фі-
нансовому ринку досить значна, переважно це 
країни Європи та СНД. За ринковоорінтованою 
моделлю фінансового посередництва, характер-
ною для США, де банківська діяльність є дещо 
обмеженою (в загальній сумі активів фінансових 
посередників США активи банків складають 
близько 27 %) зміни не будуть так відчутні. 

Щодо України, то світова фінансова криза 
також загострила питання капіталізації вітчиз-
няної банківської системи. Підтвердженням 
цього, а також того, що українські банки не захи-
щені від зовнішніх потрясінь, стало банкрутство 
таких банків, як Надра Банк, Родовід Банк, 
Украгазбанк, які в період кризи були частково 
націоналізовані.

Одним із методів поліпшення ситуації в бан-
ківській системі, підвищення ефективності її 
функціонування, інтеграції у світову спільноту є 
запровадження та адаптація міжнародних стан-
дартів щодо підвищення капіталізації банків, за-
пропонованих Базельським комітетом, а також 
створення додаткових стимулів для підвищення 
рівня капіталомісткості банківської системи. 

Процес капіталізації українських банків при-
швидшить внесення змін до встановлених вимог 
мінімального розміру регулятивного капіталу 
банків, а саме поступове його збільшення до 
500 млн грн (120 млн грн – до 10 липня 2017 р.; 
150 млн грн – з 11 липня 2017 р.; 200 млн грн – 
з 11 липня 2018 р.; 250 млн грн – з 11 липня 
2019 р.; 300 млн грн – з 11 липня 2020 р.; 
350 млн грн – з 11 липня 2021 р.; 400 млн грн – 
з 11 липня 2022 р.; 450 млн грн – з 11 липня 
2023 р.; 500 млн грн – з 11 липня 2024 р.) [20].

Зазначимо, що норматив достатності (адек-
ватності) регулятивного капіталу, який для віт-
чизняних банків має бути не менше ніж 10 %, на-
віть є жорсткішим, ніж зазначений у вимогах 
«Базеля ІІІ», зокрема 8 %. На початок 2014 р. 
цей показник у середньому по Україні складав 
18,26 %. Станом на 1 грудня 2014 р. через де-
вальвацію гривні він дещо знизився і склав 
14,03 %. Варто додати, що відповідно до статис-
тичних досліджень Світового банку показник ка-
піталізації банківської системи України є одним 
із найвищих поміж країн СНД [21, с. 22–23].

Негативною тенденцією протягом останніх 
років у банківській системі України є значна су-

ма простроченої заборгованості за кредитами, що 
стало наслідком порушень при оцінці кредито-
спроможності позичальника у процесі кредитної 
експансії, значної доларизації кредитів (близько 
63 %), девальвації гривні наприкінці 2008 р. та 
фінансової кризи загалом. Зокрема, якщо на по-
чаток 2008 р. прострочена заборгованість за кре-
дитами становила 6 357 млн грн, то вже на почат-
ку 2010 р. даний показник сягнув 69 935 млн грн. 
Станом на 1 грудня 2014 р. неповернені кредити 
в загальній сумі кредитів складають 12,3 % [22].

З метою посилення довіри до банків України 
та забезпечення фінансової стійкості банків-
ської системи Національним банком України у 
травні 2014 р. розпочато діагностичне обстежен-
ня 35 найбільших за розміром активів банків 
України. Цей захід передбачений програмою 
«Стенд-бай» Міжнародного валютного фонду і 
проектом Світового банку з підтримки фінансо-
вого сектору України. 

Діагностичне обстеження банків здійснюва-
лося незалежними аудиторськими фірмами від-
повідно до встановлених Національним банком 
України вимог. Воно включає оцінку якості ак-
тивів, достатності (адекватності) регулятивного 
капіталу з метою визначення необхідних обсягів 
докапіталізації банків [10]. У подальшому стрес- 
тестування відбуватиметься кожні два роки. 

За період І півріччя 2014 р. на тлі політичної 
кризи, девальвації національної валюти та інших 
негативних економічних чинників вкладники ак-
тивно почали відкликати свої заощадження з бан-
ківської системи України. НБУ було вжито дея-
ких заходів у цьому напрямі (прийнято Постано-
ву від 27 лютого 2014 р. № 104). Зокрема, вона ви-
значає, що уповноважені банки зобов’язані об-
межити видачу (отримання) готівкових коштів в 
іноземній валюті з поточних і депозитних рахун-
ків клієнтів через каси та банкомати банків у меж-
ах до 15000 грн за добу на одного клієнта в еквіва-
ленті за офіційним курсом НБУ та не допускати 
обмежень щодо переказу коштів в іноземній валю-
ті, що належать клієнтам, відповідно до норматив-
но-правових актів НБУ [23]. 

Проте дії НБУ не зупинили відпливу депози-
тів. І хоча за звітними даними спостерігається при-
ріст суми вкладів фізичних осіб на рахунках, про-
те це пояснюється лише перерахунком депозитно-
го портфеля за новим курсом гривні до інших ва-
лют. Підняття банками відсоткових ставок за де-
позитами до 23–26 % не дало бажаного результа-
ту. Тож банки почали збільшувати власний капі-
тал за рахунок власних коштів. Динаміка власно-
го капіталу українських банків станом на 1 січня 
2014 р. та 1 жовтня 2014 р. відображена в табл. 3.

Як свідчать результати аналізу, збільшили 
власний капітал банки І групи, такі як Приват-
Банк (3,13 %), Дельта Банк (47,69 %), Промін-
вестбанк (17,41 %), Надра (28,33 %), ВТБ Банк 
(61,35 %), Банк «Фінанси та кредит» (20,70 %), 
Сбербанк Росії (4,58 %).
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Таблиця 3
Динаміка власного капіталу українських банків станом на 

01.01.2014 – 01.10.2014 рр., тис. грн (складено авторами з використанням матеріалів [22])

Назва банкуНазва банку 01.01.2014 р.01.01.2014 р. 01.12.2014 р.01.12.2014 р. Темп приросту +/-, %Темп приросту +/-, %

ПриватбанкПриватбанк 20 311 62120 311 621 20 947 73320 947 733 3,133,13
ОщадбанкОщадбанк 20 455 51120 455 511 20 114 71120 114 711 -1,67-1,67
УкрексімбанкУкрексімбанк 18 083 27618 083 276 13 970 84413 970 844 -22,74-22,74
Дельта БанкДельта Банк 3 325 3443 325 344 4 911 2684 911 268 47,6947,69
Райффайзен банк АвальРайффайзен банк Аваль 6 788 9786 788 978 5 879 3095 879 309 -13,40-13,40
УкрсоцбанкУкрсоцбанк 8 667 7388 667 738 7 143 4837 143 483 -17,59-17,59
ПромінвестбанкПромінвестбанк 5 384 1905 384 190 6 321 8366 321 836 17,4117,41
Сбербанк РосіїСбербанк Росії 3 666 7853 666 785 3 834 5753 834 575 4,584,58
Перший Український міжнародний банкПерший Український міжнародний банк 4 652 3004 652 300 4 765 4444 765 444 2,432,43
«Надра»«Надра» 4 032 2994 032 299 4 035 4434 035 443 28,3328,33
Альфа-БанкАльфа-Банк 4 198 7564 198 756 4 197 1804 197 180 -3,89-3,89
Банк «Фінанси та кредит»Банк «Фінанси та кредит» 2 108 6222 108 622 2 545 0422 545 042 20,7020,70
ВТБ БанкВТБ Банк 3 206 9443 206 944 5 174 4695 174 469 61,3561,35
УкрсиббанкУкрсиббанк 2 650 2752 650 275 1 919 7591 919 759 -27,56-27,56
УкргазбанкУкргазбанк 4 522 4824 522 482 4 381 3084 381 308 -3,12-3,12

Отже, можна дійти висновку, що НБУ не 
планує докапіталізовувати банки, які виявили-
ся неплатоспроможними. Яскравим прикладом 
цього є відкликання банківської ліцензії та лік-
відація АТ «Брокбізнесбанк», АТ Банк «Мерку-
рій», ПАТ Комерційний банк «Даніель» [10]. 
Однак постає питання про докапіталізацію дер-
жавних банків. Нині понад 30 % активів ПАТ 
«Державний експортно-імпортний банк» та АТ 
«Ощадбанк» складають цінні папери, які не вра-
ховуються при розрахунку адекватності капіта-
лу, оскільки вважаються безризиковими актива-
ми. Відповідно до вимог «Базеля ІІІ» такий вид 
активів уже не вважатиметься безризиковим, 
оскільки Міжнародне рейтингове агентство 
Moody’s знизило рейтинг державних облігацій 
України (з «Саа2» до «Саа3»), залишивши про-
гноз як «негативний» [24]. 

Погіршення рейтингу нашої країни також 
вплине на діяльність банків з іноземним капіта-
лом. Зарубіжні банки, що мають на території 
України філії, повинні будуть або докапіталізо-
вувати їх, або припиняти свою діяльність. Жор-
сткі норми функціонування, погіршення стану 
економіки, політична криза є причинами відпли-
ву іноземного капіталу з банківської системи 
України. Наприклад, наприкінці квітня 2014 р. 
Bank of Cyprus Group продав Банк Кіпру росій-
ському банку «Альфа-Банк». Залишається від-
критим питання продажу Правекс-Банку групою 
Intesa Sanpaolo, чекає на покупця також Marfin 
Bank. Найбільшими банками з іноземним капіта-
лом, виставлені на продаж, є Райффайзен Банк 
Аваль та Укрсоцбанк [25, с. 22].

Стандарти «Базеля ІІІ» передбачають пере-
важно посилення вимог до акціонерного капіталу 
банків. Це вплине на ті банки, які активно залуча-
ли субординований борг. Звичайно, що запрова-

дження міжнародних стандартів банківської ді-
яльності неоднозначно вплине на банківські 
системи різних країн світу. Проте, безумовно, на 
тлі фінансових криз (періоди між якими стають 
дедалі коротшими) світова спільнота готова по-
жертвувати частиною прибутків заради стабіль-
ності банківських систем, і Україна тут не є ви-
нятком. 

Запровадження «Базеля ІІІ» є обов’язковою 
умовою інтенсивного розвитку банківської сис-
теми України. Поки що залишається відкритим 
питання щодо плану адаптування міжнародних 
стандартів банківського бізнесу в Україні. 

Висновки 

Таким чином, для реалізації міжнародних 
стандартів забезпечення фінансової стійкості 
віт чизняної банківської системи необхідним є 
запровадження системних реформ, метою яких 
є зміцнення бази для здійснення стабільного і 
якісного кредитування як одного з найважливі-
ших джерел економічного зростання, а також 
створення стійкої розвиненої фінансової систе-
ми країни. Системні реформи необхідно струк-
турувати за проблемами, з якими зіткнулася 
банківська система. 

Перший напрям – вирішення питання якості 
активів і капіталізації банківської системи, що 
передбачає: з’ясування реальної якості активів 
у спосіб проведення діагностичного обстежен-
ня; одним із найбільш пріоритетних механізмів 
капіталізації банків є злиття та приєднання ко-
мерційних банків; створення спеціального фон-
ду для рекапіталізації системних банків; ство-
рення умов для залучення в банківську систему 
коштів із зов нішніх ринків і для збільшення 
власного капіталу банків, і через боргові інстру-
менти; реформування законодавства про бан-
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крутство боржників з метою пришвидшення да-
ного процесу.

Другий напрям – стимулювання структурних 
перетворень у банківській системі – має бути реа-
лізований у спосіб: підвищення нормативних ви-
мог до розміру власного капіталу банків (збіль-
шення нормативу мінімального регулятивного 
капіталу до 500 млн грн до 2018 р. та 750 млн грн 
до 2020 р.); диференціації вимог до норм капіта-
лів банків, що приймають строкові депозити від 
фізичних осіб; встановлення підвищених вимог 
до нормативів капіталу та ліквідності для систем-
но значущих банків; розроблення стратегії участі 
держави в банківській системі, а також політики 
сприяння підвищенню ролі іноземних банків в 
Україні; розвиток регіональних і кооперативних 
банків та створення банків, спеціалізованих під 
кредитування певних галузей економіки; визна-
чення вимог до регулювання кредитних спілок з 
боку Національного банку України.

Третій напрям – вирішення структурних дис-
балансів у балансах банків задля стимулювання 
сталого розвитку банківській системи. Цей на-
прям вимагає вирішення питання мінімізації рів-
ня доларизації активів і пасивів вітчизняних бан-
ків; підвищення диференціації ставок збору до 
Фонду гарантування вкладів фізичних осіб за ва-
лютними та гривневим депозитами; стимулюван-
ня залучення на внутрішній ринок інституціо-
нальних інвесторів, які мають довгострокові та 
відносно дешеві кошти; перегляд системи управ-
ління ліквідністю й розроблення ефективних за-
собів управління короткостроковою та структур-
ною ліквідністю банківської системи; для змен-
шення залежності банківської системи від ринко-
вих ризиків, стимулювання розвитку біржового 
та позабіржового ринку деривативів; розроблен-
ня монетарних, макро- та мікропруденційних за-
ходів щодо недопущення системного впливу на 
банки майбутніх криз, пов’язаних із кредитуван-
ням нерухомості; забезпечення прозорості в ін-
формуванні споживачів банківських послуг. 

Четвертий напрям – розвиток корпоратив-
ного управління в банках: оприлюднення даних 
щодо кінцевих власників комерційних банків 
(зменшення порога розкриття інформації про 
власників, які прямо або опосередковано воло-
діють 2 % акцій, на відміну від 10 % зараз); роз-
роблення механізмів відповідальності акціоне-
рів і менеджменту за виявлення ризиків і довго-
строкові результати роботи банківських уста-
нов; посилення ефективності механізмів контр-
олю за кредитуванням пов’язаних осіб; підви-
щення ролі та функцій наглядових рад банків 

щодо моніторингу діяльності банківських уста-
нов і посилення вимог щодо членів наглядових 
рад банків; посилення вимог до систем внутріш-
нього аудиту та контролю в банках; проведення 
діагностики рівня корпоративного управління в 
банківській системі за допомогою незалежних 
експертів з міжнародних організацій.

П’ятий напрям – розвиток фінансових ринків 
та банківської інфраструктури. За цим напрямом 
необхідним є проведення політики для зменшен-
ня коливань відсоткових ставок на міжбанків-
ському ринку; лібералізація валютного ринку; 
сприяння всебічному розвитку фінансових рин-
ків для створення довгострокових ресурсів у на-
ціональній валюті (особливо страхування жит-
тя); удосконалення й розвиток національної пла-
тіжної системи; забезпечення доступу кредитних 
бюро до інформації в усіх відкритих державних 
реєстрах; поліпшення методики оцінки кредит-
них ризиків; реалізація чіткої стратегії розвитку 
безготівкових платежів в Україні; розвиток рин-
ку послуг стороннього процесингу та еквайрин-
гу, колекторських компаній.

Шостий напрям – інституційна трансформа-
ція Національного банку України. Фокусом мо-
нетарної політики Національного банку України 
має стати забезпечення цінової стабільності; вдо-
сконалення інструментів монетарної політики 
для успішного функціонування монетарної полі-
тики, вдосконалення процедури макроекономіч-
ного моделювання та прогнозування; у зв’язку з 
переходом на політику таргетування інфляції 
Національним банком України запровадження 
нової стратегії щодо комунікацій; введення 
функції макропруденційного нагляду, метою 
якої є відстеження системних ризиків; створення 
комітету фінансової стабільності для управління 
системними ризиками всієї фінансової системи; 
у нагляді за окремими банками зміщення фокусу 
з виконання нормативних вимог на превентивне 
управління ризиком; вдосконалення засад фінан-
сової статистики відповідно до підходів Євро-
пейського центрального банку та Євростату; по-
дальше запровадження консолідованого нагляду 
за банками відповідно до найліпших практик Єв-
ропейського Союзу, рекомендацій Європейської 
служби банківського нагляду, Європейської 
служби нагляду за цінними паперами та фондо-
воми ринками і Європейської служби нагляду за 
страхуванням та пенсійними фондами; для під-
вищення ефективності боротьби з відмиванням 
грошей, поліпшення Національним банком 
України покращення власної діяльності відпо-
відно до рекомендацій та вимог FATF. 
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