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Нестабільність соціально-економічної та по-
літичної ситуації в Україні, воєнний конфлікт 
на сході України не могли не позначитися на 
стані зовнішньої торгівлі. У 2014 р. експорт з 
України скоротився більше ніж на десяту части-
ну, а в Росію – зменшився майже на третину. 
Недружня торговельна політика північного су-
сіда змушує скорочувати поставки українських 
товарів на ринки РФ. Проте завдяки ЗВТ з ЄС 
у 2014 р. спостерігалося збільшення майже на 
7 % обсягів експорту до країн ЄС порівняно з 
2013 р., насамперед завдяки збільшенню поста-
вок до Італії, Польщі та Німеччини [1]. Початок 
2015 р. також продемонстрував тривожну ста-
тистику. Незважаючи на автономний режим 
преференцій у торгівлі України з ЄС, у січні-лю-
тому 2015 р. український експорт скоротився на 
33,7 %.

Потреба подальшої географічної диверсифі-
кації зовнішньої торгівлі України в умовах 
знач ної відкритості вітчизняної економіки зу-
мовлює актуальність і наукову та практичну до-
цільність вирішення загальної проблеми підви-
щення ефективності економічного діалогу із 
зов нішньоекономічними партнерами, зокрема 
силами економічних відділів посольств Украї-
ни за кордоном.

Аналіз останніх досліджень у зовнішньотор-
говельній сфері свідчить про наявність значного 
наукового доробку іноземних та вітчизняних 
вчених, поміж яких І. Бураковський, О. Власюк, 
Ю. Василенко, В. Геєць, Л. Дмитриченко, 
А. Кредісов, Ю. Макогон, О. Білорус, Ю. Пахо-
мов, А. Мокій, В. Бегма, В. Новицький, П. Род-
рик, Р. Хаусман, Ц. Хідальго, А. Ослунд, М. Ме-
ліц та ін. [5–16].

Проте недостатньо розробленими залиша-
ються питання вдосконалення системи управ-

ління діяльністю економічних відділів по-
сольств України за кордоном як важливого 
складника інституційного середовища зовніш-
ньоекономічної діяльності України.

Мета статті – обґрунтування оптимального 
варіанта побудови системи управління торго-
вельно-економічним представництвом України 
за кордоном для підвищення ефективності еко-
номічного діалогу із зовнішньоекономічними 
партнерами.

Наявна система представництва зовнішньо-
економічних інтересів України за кордоном є 
недосконалою. Після переведення у 2010 р. тор-
говельно-економічних місій у складі посольств 
України за кордоном з підпорядкування Мініс-
терства економічного розвитку і торгівлі (далі – 
МЕРТ) до Міністерства закордонних справ (да-
лі – МЗС) цілісність системи зовнішньоторго-
вельної політики постраждала, що призвело до 
зниження ефективності її діяльності. З того ча-
су виконавчою владою України було здійснено 
кілька безуспішних спроб урегулювати ситуа-
цію. Зокрема, йшлося про такі недоліки.

1. Відсутність стратегії та координації зов-
нішньоекономічної діяльності (далі – ЗЕД) на 
державному рівні:

• відсутня єдина державна стратегія ЗЕД 
України на середньострокову перспективу (5–
10 років);

• не узгоджено діяльність різних суб’єктів 
ЗЕД (МЕРТ, МЗС, Міжвідомча комісія з між-
народної торгівлі, Торгово-промислові палати, 
Укрспецекспорт, Укрексімбанк, Держзовнішін-
форм тощо);

• створення у 2014 р. посади торгового пред-
ставника України в рангу заступника міністра 
економічного розвитку і торгівлі України поки 
що не змінило наявний розподіл функцій і ме-
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ханізм вертикальної й горизонтальної взаємодії 
органів державної влади із суб’єктами ЗЕД, зо-
крема внаслідок слабкої інституалізації й недо-
фінансування закордонних дипломатичних 
установ;

• економічні відділи у складі закордонних 
дипломатичних установ не мають спільного ро-
бочого річного плану, узгодженого з іншими 
суб’єктами ЗЕД.

Протягом останніх років частка експортних 
та імпортних операцій відносно ВВП коливаєть-
ся в межах 45–60 %, завдяки чому вітчизняна 
економіка належить до країн з високим ступе-
нем відкритості для міжнародної торгівлі. Разом 
з тим, незважаючи на таку відкритість, жодне 
політичне керівництво нашої держави за часів 
незалежності не приділяло належної уваги роз-
витку зовнішньоекономічної діяльності. У Коа-
ліційній угоді чинного парламенту та інших 
програмних документах реформування сфери 
ЗЕД саме як інструменту відновлення економіч-
ного зростання також не згадується.

Показовим є те, що за весь період незалеж-
ності України не було прийнято жодної зовніш-
ньоекономічної стратегії, за якою б оптимізува-
лися географічна й товарна структура зовніш-
ньої торгівлі України, визначалися основні еле-
менти інформаційної, інфраструктурної та фі-
нансової підтримки діяльності суб’єктів зовніш-
ньоекономічної діяльності, оцінювалися пер-
спективні ринки та сприятливі режими двосто-
ронньої торгівлі тощо.

Закон про зовнішньоекономічну діяльність, 
прийнятий у 1991 р., залишається нині чинним 
документом у цій сфері [2] та не відображає 
важливих інституційних рішень України у сфе-
рі ЗЕД, зокрема таких, як вступ до СОТ (2008 р.) 
та створення поглибленої та всеосяжної зони 
вільної торгівлі з ЄС (2015 р.). 

У цьому контексті можна також констатува-
ти розрив взаємозв’язку зовнішньоторговельної 
політики із заходами щодо захисту національно-
го ринку, що в нинішніх умовах має критичний 
характер. Передусім ідеться про застосування 
різних тарифних і нетарифних обмежень, запро-
вадження яких обумовлюється станом платіж-
ного балансу України.

Наскільки обґрунтованими та економічно 
доцільними можуть бути рішення, наприклад, 
стосовно застосування ст. ХХVІІІ ГАТТ/СОТ 
щодо періодичного проведення багатосторонніх 
переговорів про взаємне зниження тарифів або 
про тимчасове запровадження додаткового ім-
портного збору, якщо вони не узгоджені в меж-
ах цілісної торговельної політики та прийняті 
без розуміння напрямів зовнішньоторговельної 
політики у коротко- й довгостроковій перспек-
тиві?

Крім того, недостатня обізнаність вітчизня-
них суб’єктів ЗЕД із системою роботи міжнарод-
них механізмів урегулювання торговельних су-

перечок позбавляє їх (а згодом – і Україну як 
суб’єкта зовнішньоторговельних відносин) мож-
ливості ефективного використання цього ін-
струменту забезпечення національних інтересів 
у межах дво- та багатосторонніх режимів префе-
ренційної торгівлі.

Зазначене зумовлює неможливість форму-
вання адресних завдань економічним відділам 
у складі закордонних дипломатичних установ.

2. Відірваність економічних відділів посольств 
від центральних органів виконавчої влади (далі – 
ЦОВВ), що формують зовнішньоекономічну полі-
тику:

• підпорядкованість економічних відділів 
лише МЗС [3] призводить до певної політизації 
ухвалення економічних рішень без економічних 
обрахунків, з огляду на те, що політику у сфері 
зовнішньоекономічних відносин, а також еконо-
мічних відносин з ЄС, СОТ і міжнародними 
фінансовими організаціями здійснює МЕРТ [4];

• відсутність офіційних інформаційних ка-
налів між МЕРТ та економічними відділами 
у складі МЗС призводить до неможливості для 
МЕРТ формулювати і ставити оперативні зав-
дання зазначеним відділам. Комунікація відбу-
вається переважно у спосіб листування через 
МЗС.

До 2010 р. в Україні за здійснення зовніш-
ньоекономічної діяльності відповідало МЕРТ, 
у складі якого перебували 8 департаментів, які 
становили зовнішньоекономічний блок, а також 
торговельно-економічні місії (далі – ТЕМ) у 
58 країнах світу. На сьогодні в системі органів 
державної влади України за реалізацію зовніш-
ньоекономічної політики відповідають МЕРТ і 
МЗС (рис. 1).

Порівняльна характеристика функцій відпо-
відальних міністерств засвідчила, що основні 
функції регулювання зовнішньоекономічної ді-
яльності нині продовжує здійснювати саме 
МЕРТ (рис. 2).

На практиці за схемою роботи «МЕРТ – 
МЗС – економічні відділи посольств» результа-
тивність управління у сфері зовнішньоеконо-
мічної діяльності погіршилася внаслідок низь-
кої оперативності (наприклад, під час антидем-
пінгових розслідувань), відсутності зворотного 
зв’язку МЕРТ з економічними відділами, знач-
ної політизованості під час ухвалення економіч-
них рішень без попереднього розрахунку еконо-
мічної ефективності (наприклад, ініціативи про 
створення ЗВТ з окремими країнами). Як ре-
зультат, реалізація функції регулювання зов-
нішньоекономічної політики в Україні фактич-
но не має адекватного інструментарію.

Крім того, скоротилася кількість спеціаліс-
тів, які займаються зовнішньоекономічними пи-
таннями в посольствах. Із введенням у жовтні 
2014 р. посади торгового представника України 
в структурі Міністерства економічного розвитку 
і торгівлі ця система стала ще більш заплутаною 
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та неспроможною ефективно працювати. Торго-
ві представництва у складі дипломатичних уста-
нов, які відповідно до Положення про торгового 
представника мають координуватися торговим 
представником, досі не створено, а економічні 
відділи посольств де-юре йому не підпорядкова-
ні. Як наслідок, торговий представник має пов-
новаження, подібні до повноважень звичайного 

заступника міністра, який скеровує роботу депар-
таментів МЕРТ зовнішньоекономічного блоку.

На практиці комунікація економічних відді-
лів з МЕРТ не є достатньо оперативною, а ефек-
тивність їх діяльності майже неможливо визна-
чити. Як приклад можна навести порядок реагу-
вання ЦОВВ під час антидемпінгових розсліду-
вань: строк реагування на ноту уряду іноземної 

 

 

МЗС  МЕРТ  

 Департамент 
зовнішньоекономічної 
діяльності (близько 12 осіб)  

 Економічні відділи у складі 
посольств (1– 5 осіб у країні 
перебування)  

 

 

 8 департаментів 
(зовнішньоекономічний блок;  
близько 120 осіб)  

Торговельно-економічні місії 
(ТЕМ) у 58 країнах  

 8 департаментів 
(зовнішньоекономічний блок;  
близько 120 осіб)  

 ТЕМ ліквідовані Указом 
Президента від 08.04.2010  р.  
№ 522/2010 

 Торговий представник 
України  

 Департамент  економічного 
співробітництва   
(близько 15 осіб)  

 Економічні радники у складі 
окремих посольств   
( по 1 в країні перебування)  

Рис. 1. Порівняння складу підрозділів МЗС та МЕРТ, 
що відповідають за здійснення зовнішньоекономічної діяльності в країні*

*Побудовано за: Шемаєв В. В. Пріоритизація країн – зовнішньоекономічних партнерів Украї-
ни / В. В. Шемаєв // Проблеми науки. – 2012. – № 5.

 

 

Функції МЗС  

 Участь  у забезпеченні в межах 
повноважень реалізації державної 
зовнішньоекономічної політики, 
політики інтеграції економіки  
України у світову економічну систему

Формування та реалізація державної 
політики у сфері зовнішніх відносин 
України  

 Реалізація зовнішньополітичного 
курсу  України, спрямованого  
на розвиток політичних, економічних, 
гуманітарних, правових, наукових
та інших зв’язків з іноземними 
державами, міжнародними 
організаціями  

 

Функції МЕРТ  

 Формування та реалізація єдиної 
зовнішньоекономічної політики, 
інтеграції економіки України 
у світову економіку, співробітництво  
із СОТ 

 Формування й реалізація 
державної політики з питань 
економічного та соціального 
співробітництва України з ЄС  

 Формування та реалізація 
державної політики у сфері 
співробітництва з міжнародними 
фінансовими організаціями  
та з питань залучення міжнародної 
технічної допомоги  

Рис. 2. Порівняння функцій МЗС та МЕРТ щодо регулювання
зовнішньоекономічної діяльності*

*Побудовано за: Melitz M. The Impact of Trade on Intra-Industry Reallocations and Aggregate Industry Productivity / 
М. Melitz, Marc // Econometrica. – 2003. – Vol. 71(6).
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країни щодо початку розслідування проти укра-
їнського виробника становить у середньому від 
2 до 10 днів (дані МЕРТ); процес комунікації че-
рез МЗС складається мінімум із 6 етапів і займає 
від 30 до 45 днів. Як наслідок – Україна досить 
часто не встигає відповісти на ноту уряду інозем-
ної країни, зареєструватися як сторона процесу 
чи не бере участі в слуханнях/консультаціях.

3. Неоптимальні географічна структура та 
функціональні можливості економічних відділів. 

Географічне розташування економічних відділів 
і двосторонніх комісій не відповідає повною мі-
рою сучасним економічним інтересам України 
за кордоном. Штатна структура та функціональ-
ні можливості економічних відділів переважно 
стосуються політико-економічних функцій, при 
цьому мінімізуються зусилля в напрямі торго-
вельного захисту, інвестицій і просування това-
рів українського експорту. Крім того, комплек-
тування економічних відділів непрофільними 

 

 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

Передумови та обгрунтування: Альтернативні варіанти рішень:

•МЕРТ визначає політику у сфері
зовнішньої торгівлі
• Рішення щодо ліквідації ТЕМ було 
прийнято до видання Указу Президента 
№ 1085/2010, що передбачав створення 
Міністерства економічного розвитку і тор-
гівлі з розширеною сферою відповідальності
•Необхідно посилити оперативність 
прийняття рішень під час комунікації між 
МЕРТ та економічними відділами посольств
•Прийняттю політичних рішень в еконо-
мічній сфері має передувати ґрунтовний 
економічний аналіз

Наявне організаційне рішення:

•Економічні відділи є частиною диплома-
тичних місій під управлінням МЗС

Варіант 1. Оптимізувати наявний механізм співпраці за схемою 
«МЕРТ – МЗС – економічні відділи посольств».

Варіант 2. Розглянути можливості спільного управління МЕРТ і МЗС
економічними відділами посольств без передачі їх до сфери управління 
МЕРТ.

Варіант 3. Створити до 10–15 торговельних (комерційних) представництв
України в тих регіонах (країнах) світу, на які припадає найбільша частка 
у структурі зовнішньої торгівлі України.

Рис. 3. Варіанти вдосконалення управління зовнішньоекономічною діяльністю в Україні*
*Складено автором.

 Варіант забезпечує реалізацію
таких завдань:

•  Посилення прямого впливу МЕРТ 
на економічні відділи  
(цілісне визначення завдань)

•  Забезпечення оперативності ланцюга 
«МЕРТ – МЗС – економічні відділи»

•  Досягнення скоординованої роботи  
МЕРТ та МЗС

•  Посилення впливу МЕРТ на добір 
спеціалістів для роботи економічних 
відділів посольств України

Необхідні кроки:

Переваги: + –Недоліки:

•  Ефективність роботи значною 
мірою залежить від політичної 
волі керівництва

•  Цілісність та адресність  
завдань економічним відділам 
забезпечується невповні

•  Де-факто МЕРТ не має 
належного ступеня впливу  
на якісний підбір співробітни-  
ків економічних відділів

•  Дипломатичний статус 
співробітників економічних 
відділів не дозволяє належним 
чином реалізовувати функцію 
представлення комерційних 
інтересів України за кордоном

•  Не потребує внесення додатко-
вих змін до Положень 
про МЕРТ та МЗС 

•  Затвердження проекту Положення 
про МЕРТ у чинній редакції

•  Ухвалення МЗС Положення про еко- 
номічні відділи у складах посольств 
(з 2010 р. досі не прийнято)

•  Видання спільного наказу МЕРТ
та МЗС, яким було б урегульовано 
питання взаємозв’язку з економіч-
ними відділами

Рис. 4. Характеристика Варіанта 1. «Оптимізація механізму співпраці 
за схемою «МЕРТ – МЗС – економічні відділи посольств»*

*Складено автором.
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спеціалістами призводить до їх фахової неспро-
можності ефективно виконувати практичні пи-
тання торгівлі та інвестицій. 

Аналіз зарубіжного досвіду управління зов-
нішньоекономічною діяльністю країн – лідерів 
за обсягами експорту (зокрема Німеччини, 
Франції, КНР, Італії, Японії, Південної Кореї, 

США та ін.), здійснений у спосіб інтерв’ювання 
представників економічних відділів посольств 
цих країн, дозволив визначити можливі спосо-
би його запровадження в Україні для підвищен-
ня ефективності економічного діалогу із зо-
внішньоекономічними партнерами (рис. 3).

Варіант забезпечує реалізацію
таких завдань:

 
•Належне врахування політичних 

і комерційних інтересів України
у зовнішньоекономічної діяльності 

 

•Адекватний і якісний підбір співробітни-
ків для роботи на комерційному 
напрямі та макроекономічному рівні

 

•Оперативність взаємодії МЕРТ 
з економічними відділами посольств

Необхідні кроки:
Переваги: + –Недоліки:

 
•Потребує принципової згоди МЗС 

на зміну форми управління еконо-
мічними відділами

 

•Потребує структурної реорганізації
економічних відділів у спосіб 
внесення змін до положень  
про економічні відділи

 

•Не гарантує  необхідного фінансу- 
вання потреб економічних відділів
(бюджет розподіляється послом)

 
•Принципово не порушує наявної

структури субординації МЕРТ –

 Посол – економічний відділ
 

 

•Забезпечує прямий зв’язок МЕРТ

’
з економічними відділами, що
підвищує оперативність

 

•Вирішує проблему представни-
цтва комерційних інтересів 
України за кордоном

 

•Досягнення принципової згоди МЗС

 

•Внесення відповідних змін до Положень
про економічні відділи посольств

Пропонована структура економічних відділів

Відділ торгівлі та інвестицій: Політико-економічний відділ:

 Завдання: 1) координація двосто-
роннього політичного діалогу 
з еконономічних питань; 

 Постановка завдань: МЗС, МЕРТ

 Кадри: з-поміж співробітників 
МЗС, МЕРТ

 Завдання: підтримка експортерів 
та інвесторів

 Постановка завдань:  МЕРТ

 
Кадри: з-поміж співробітників 
МЕРТ

2) макроекономічний аналіз

Рис. 5 Характеристика Варіанта 2 «Спільне управління МЕРТ і МЗС економічними відділами 
посольств без їх передачі до сфери управління МЕРТ»*

*Складено автором.

Рис. 6. Характеристика Варіанта 3. «Створення торговельних (комерційних) представництв України 
в регіонах (країнах) світу, на які припадає найбільша частка у структурі зовнішньої торгівлі»*

*Складено автором.

Варіант забезпечує реалізацію
таких завдань:

 •Власний інструментарій МЕРТ для 
для реалізації зовнішньоекономічної 
політики

 
•Власні представництва МЕРТ у ключових 

країнах (регіонах) – торговельних
партнерах

 
•Оптимізація системи торговельних 

представництв України за кордоном

 

•Перехід  до часткової самоокупності 
торговельних представництв

Необхідні кроки:

Переваги: + –Недоліки:

 •Механізм вступає у протиріччя 
з чинним положенням 
про координуючу роль МЗС 
у здійсненні ЦОВВ зовнішньої 
діяльності

 •Потребує внесення додаткових 
змін до Положення про МЕРТ

 •Наявність інструментарію 
формування й реалізації єдиної 
зовнішньоекономічної політики 
та політики інтеграції України
у світову економіку
як базових функцій МЕРТ 
на «зовнішньому векторі»

 •Можливість використання як 
бюджетних, так і небюджетних  
коштів для фінансування торговель-
них представництв  (у тому числі
за рахунок надання послуг на комер- 
ційній основі)

 •Раціоналізація та оптимізація 
наявного інструментарію МЕРТ  
(замість 60 ТЕМ створюються
лише 10–15  торговельних представництв)

 •Варіант є не альтернативою 
економічним відділам посольств, 
а механізмом, що їх доповнює

 

•Внесення відповідних змін до Положення
про МЕРТ

 

•Розроблення концепції торговельних 
представництв України за кордоном
(кількість, розташування, принципи 
роботи, фінансування)

 

•Узгодження та прийняття концепції
відповідною постановою Кабінету
Міністрів України
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Удосконалення системи управління торговельно-економічним представництвом України за кордоном

Розглянемо більш докладно характеристику 
альтернативних варіантів рішень щодо оптимі-
зації управління зовнішньоекономічною діяль-
ністю, їх переваги й недоліки (рис. 4–6).

Подібні до зазначеної у Варіанті 1 моделі 
управління зовнішньоекономічною діяльністю 
застосовують у США, Канаді, Бразилії та Ав-
стралії, де значну роль у просуванні комерцій-
них інтересів країни відіграють міністерства за-
кордонних справ із залученням міністерств ко-
мерції, або маючи їх у своєму складі.

На думку авторів, в наявних умовах най-
більш прийнятним для України є Варіант 3 
«Створення торгових (комерційних) представ-
ництв України в регіонах (країнах) світу, на які 
припадає найбільша частка у структурі зовніш-
ньої торгівлі» (див. рис. 6). 

Подібні структури діють у КНР та Південній 
Кореї. На користь зазначеного варіанта спрацьо-
вує наявність у структурі влади посади торгово-
го представника України, який має скеровувати 
діяльність таких відділів. Проте фактичне утво-
рення торгових представництв за кордоном мо-
же бути обмежено лімітованим обсягом коштів 
на діяльність МЕРТ і дипломатичного корпусу 
в державному бюджеті на поточний рік. Таким 
чином, реалізація цієї ініціативи має бути відо-
бражена в законі про державний бюджет на на-
ступний рік.

Під час утворення торгових представництв 
варто також вивчити досвід залучення представ-
ників торгово-промислових палат України, які 
базуються за кордоном. 

Подібну практику застосовують, зокрема, в 
Німеччині, Фінляндії та Австрії. Проте необхід-
но враховувати значний інституціональний дос-
від торгово-промислових палат цих країн, які 
де-факто виконували роль зовнішньоекономіч-
ного агента національного бізнесу та вимагають 
обов’язкового членства для всіх суб’єктів бізнес-
середовища.

Висновки

1. Наявна система представництва торго-
вельно-економічних інтересів України за кордо-
ном має такі недоліки: 1) відсутня стратегія та 
координація ЗЕД на державному рівні; 2) еконо-
мічні відділи при МЗС відірвані від інших 
ЦОВВ, що формують зовнішньоекономічну по-
літику; 3) географічне розташування економіч-
них відділів і двосторонніх комісій не відповідає 
повною мірою сучасним економічним інтересам 
України за кордоном.

2. Аналіз зарубіжного досвіду управління 
зов нішньоекономічною діяльністю дозволив ви-
значити можливі способи його запровадження 
в Україні для підвищення ефективності еконо-
мічного діалогу із зовнішньоекономічними парт-
нерами.

3. За умов оптимізації управління зовніш-
ньоекономічною діяльністю найбільш прийнят-
ним для України є створення торговельних (ко-
мерційних) представництв України (у складі чи 
при дипломатичних представництвах) у регіо-
нах (країнах) світу, на які припадає найбільша 
частка в географічній чи товарній структурі зов-
нішньої торгівлі.

4. Фактичне створення торгових представ-
ництв за кордоном може бути обмежено ліміто-
ваним обсягом коштів у державному бюджеті на 
поточний рік. Тому реалізація цієї ініціативи 
має бути закладена в законі про державний бю-
джет на наступний рік.

Перспективою подальших досліджень у за-
значеному напрямі є аналіз взаємодії торгових 
представництв з експортно-кредитними агент-
ствами, агенціями із просування експорту та ін-
вестицій, експортно-імпортними банками, кор-
пораціями зі страхування інвестицій для збіль-
шення частки малого й середнього бізнесу, а та-
кож високотехнологічних виробництв у струк-
турі українського експорту.

Список використаних джерел

1. Державна служба статистики України [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.ukrstat.
gov.ua/

2. Про зовнішньоекономічну діяльність : закон України від 16.04.1991 р. № 959-ХІІ // Відомості Верхо-
вної Ради УРСР (ВВР). – 1991. – № 29. – Ст. 377.

3. Міністерство зовнішніх справ України [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://mfa.gov.ua/ua
4. Міністерство економічного розвитку і торгівлі України [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://www.me.gov.ua/
5. Бураковський І. В. Приєднання України до СОТ: підсумки дискусії та погляд у майбутнє / І. В. Бу-

раковський // Політика і час. – 2006. – № 11. – С. 14–16.
6. Бегма В. Н. Актуальні проблеми нейтралізації негативного впливу світової економічної кризи на 

процес інтеграції України до НАТО : наук.-інформ. зб. / В. Н. Бегма; за заг. ред. акад. НАН України 
В. П. Горбуліна. – К. : Вид. дім Д. Бугаро, 2009. – 112 с.

7. Власюк О. С. Інвестиційна політика в стратегії забезпечення конкурентоспроможності національної 
економіки. Проблеми розвитку зовнішньоекономічних зв’язків і залучення іноземних інвестицій: регіо-
нальний аспект / О. С. Власюк. – К. : НІПМБ, 2004. – 227 с.

8. Василенко Ю. В. Зовнішня торгівля України: чинники, моделі, тенденції / Ю. В. Василенко, 
Д. Ю. Василенко. – К., 2007. – 310 с.



Стратегічні пріоритети, № 2 (35), 2015 р. 69

Шемаєв Володимир Миколайович, Шемаєв Володимир Володимирович

9. Стратегічні виклики ХХІ століття суспільству та економіці України. У 3 т. / за ред. акад. НАН 
України В. М. Гейця, акад. НАН України В. П. Семіноженка, чл.-кор. НАН України Б. Є. Кваснюка. – К. : 
Фенікс, 2007. – 375 с.

10.  Геоекономічні сценарії розвитку і Україна : монографія / М. З. Згуровський, Ю М. Пахомов, 
А. С. Філіпенко [та ін.]. – К. : Академія, 2010. – 328 с.

11. Мокій А. І. Пріоритети поглиблення трансрегіонального співробітництва причорноморської зони 
в межах стратегічного партнерства з країнами ОЧЕС та ГУАМ : зб. наук. праць вип. 7 (28); ч. 2 / А. І. Мо-
кій, Р. Р. Енверов. – Луцьк : ЛНТУ, 2010.

12. Новицький В. Є. Міжнародна економічна діяльність України / В. Є. Новицький. – К. : КНЕУ, 
2003. – 948 с.

13. Dani R. The Globalization Paradox: Democracy and the Future of the World Economy / R. Dani. –  
W. W. Norton, New York and London, 2011.

14. Hausmann R. What You Export Matters / R. Hausmann, J. Hwang, D. Rodrick // CID Working 
Paper. – 2005. – No. 123.

15. Hidalgo C. The building blocks of economic complexity / C. Hidalgo, R. Hausmann : рroceedings of the 
National Academy of Sciences. – 2009. – 106. – P. 10570–10575.

16. Melitz M. The Impact of Trade on Intra-Industry Reallocations and Aggregate Industry Productivity / 
М. Melitz, Marc // Econometrica. – 2003. – Vol. 71(6). – P. 1695–1725.

17.  Шемаєв В. В. Пріоритизація країн – зовнішньоекономічних партнерів України / В. В. Шемаєв // 
Проблеми науки. – 2012. – № 5. – С. 20–23.


