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В умовах дестабілізації політичної та фінансово-економічної ситуації в Україні внаслідок військо-
вих дій загострюються проблеми забезпечення національної безпеки у фінансово-економічній сфері, 
у тому числі в її банківській складовій. Ключовим чинником монетарного суверенітету країни є рівень 
присутності у банківській системі іноземного капіталу, особливо державного походження. Метою 
даної статті є аналіз рівня присутності дочірніх банків російських державних банків у різних секторах 
українського ринку банківських послуг, розрахунок ключових показників їх діяльності, визначення 
основних проблем та ризиків такої присутності для банківської системи України. Зроблено висновок 
про те, що поточний рівень присутності в Україні банківського капіталу російського походження з 
державною часткою є достатньо вагомим, проте не критичним, отже, в поточних обсягах не становить 
прямої небезпеки для стабільності банківської системи. Запропоновано впровадження додаткового 
економічного нормативу НБУ, що регулюватиме рівень присутності іноземного банківського капіта-
лу державного походження у банківський системі України.
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GLADKYKH DMYTRO 
INFLUENCE OF PRESENCE OF A BANKING CAPITAL OF THE RUSSIAN ORIGIN ON STABILITY OF A BANKING SYSTEM OF 

UKRAINE. 
In the conditions of destabilization of a political and financial and economic situation in Ukraine 

owing to military operations problems of ensuring national security in the financial and economic 
sphere, including, in its bank component become aggravated. A key factor of the monetary sovereignty 
of the country is the level of presence at a banking system of the foreign capital, especially state origin. 
The purpose of this article is the analysis of level of presence of subsidiary banks of the Russian state 
banks at different sectors of the Ukrainian market of banking services, calculation of key indicators of 
their activity, definition of the main problems and risks of this presence for a banking system of Ukraine. 
The conclusion that the current level of presence in Ukraine of a banking capital of the Russian origin 
with the state participation is rather powerful, but not critical is drawn, therefore, in the current 
volumes doesn’t pose direct threat for stability of a banking system. Introduction of the additional 
economic standard of NBU which has to regulate the level of presence of a foreign banking capital of 
the state origin at a banking system of Ukraine is offered.
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В умовах дестабілізації політичної та фінан-
сово-економічної ситуації в Україні внаслідок 
військових дій загострюються проблеми забез-
печення національної безпеки в фінансово-еко-
номічній сфері, у тому числі у її банківській 
складовій. В умовах існування тенденцій щодо 
відпливу іноземного капіталу з банківської сис-
теми України та негативних очікувань суб’єктів 
ринку банківських послуг розпочатий НБУ про-
цес очищення вітчизняної банківської системи 
потребує аналізу стійкості, визначення осно-
вних ризиків та загроз її стабільного функціону-
вання. Нині в українській банківській системі 
працює декілька десятків банків з іноземним ка-
піталом, що мають вагому частку на ринку. Клю-
чове місце серед них посідають дочірні банки ро-
сійських державних банків. Дана стаття містить 
дослідження проблеми визначення наявних та 
потенційних ризиків для банківської системи 

України, які може створювати присутність ро-
сійських державних банків на українському 
ринку банківських послуг.

Дослідженням теоретичних основ та прак-
тичних аспектів забезпечення фінансової безпе-
ки присвятили свої роботи О. Барановський [2], 
О. Власюк [3], О. Вовчак [4], М. Єрмошенко [7], 
В. Загарій [8], В. Коваленко [10], Т. Луцик-Ду-
бова [12], І. Лютий [13], С. Ткаленко [17], Л. Ше-
маєва [20] та інші. Водночас банківська система 
як ключова ланка механізму забезпечення фі-
нансової безпеки досліджується в роботах 
О. Дзюблюка [6], О. Кириченка [9], В. Кротю-
ка [11], В. Міщенка [14], С. Науменкової [1], 
Л. Примостки [15], М. Савлука [5], Т. Смовжен-
ко [16], В. Усоскіна [18], О. Шарова [20] та ін-
ших. Проте досі невирішеним та дискусійним 
залишається питання оптимального співвідно-
шення вітчизняного та іноземного банківського 
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капіталу у контексті забезпечення безпеки бан-
ківської системи України.

Метою даної статті є аналіз рівня присутнос-
ті дочірніх банків російських державних банків 
на різних секторах ринку банківських послуг 
України, розрахунок ключових показників їх ді-
яльності, визначення основних проблем та ризи-
ків такої присутності для банківської системи 
України.

Серед фахівців відсутній консенсус щодо без-
пеки та користі від активної присутності інозем-
ного капіталу в банківській системі. З одного бо-
ку, іноземні інвестиції об’єктивно є потенційним 
джерелом надходження додаткових ресурсів в 
реальну економіку, які в ідеалі повинні вливати-
ся у сферу виробництва і стимулювати його роз-
виток, модернізацію та зростання. Натомість за-
цікавити чи змусити іноземні банки кредитувати 
саме виробництво (будівництво, транспорт, інф-
раструктуру тощо), а не сферу споживання (спо-
живче кредитування, купівлю товарів іноземно-
го виробництва тощо), на практиці вкрай важко. 
Адже пересічні інвестори піклуються, у першу 
чергу, не про добробут чи розвиток країни інвес-
тування, а про безпеку і зростання власних акти-
вів, прагнучи максимізувати прибуток.

З другого боку, присутність значної частки 
іноземного банківського капіталу може нести в 
собі різноманітні ризики та загрози банківській 
системі країни. Їх виникнення пов’язане з по-
тенційним занепадом вітчизняних банків в умо-
вах загострення конкуренції з іноземцями, зі 
зростанням залежності економіки від негатив-
них зовнішніх чинників, курсових коливань іно-
земних валют, потенційного впливу нерезиден-
тів на прийняття важливих економічних і навіть 
політичних рішень.

У процесі підрахунку частки іноземного ка-
піталу в банківській системі країни можуть ви-
никати методологічні труднощі, пов’язані з ко-
ректним вибором об’єкта для розрахунку. Най-
більш простий та загальноприйнятий – статут-
ний капітал банку, що обліковується у націо-
нальній валюті та змінюється повільно (принай-
мні, не щоденно, як активи чи кредитний порт-
фель банку внаслідок курсових коливань та не-
минучих щоденних активно-пасивних опера-
цій). Натомість статутний капітал майже завжди 
відрізняється за розміром від власного (балансо-
вого) та регулятивного капіталу, розмір яких 
більш достовірно характеризує надійність бан-
ків. Підрахунок частки іноземного капіталу в 
банківській системі відповідно до розміру ста-
тутного капіталу також не відображає реального 
впливу того чи іншого банку на різні види ак-
тивно-пасивних операцій в цілому по системі. 
Іншими словами, конкретний банк може мати 
великий чи малий статутний фонд, що не відпо-
відає реальному масштабу його діяльності, на-
приклад, на ринку корпоративних кредитів чи 
ринку строкових депозитів фізичних осіб. Тому 

(за наявності відповідних даних) частку інозем-
ного капіталу в банківській системі доцільно 
розраховувати не лише відповідно до розміру 
статутного капіталу, але й за окремими напряма-
ми активно-пасивних операцій: частка ринку 
корпоративних кредитів, кредитів населення, 
строкових депозитів тощо.

Проте найбільші труднощі виникають при 
визначенні кінцевого власника того чи іншого 
банку. Наприклад, «Альфа-банк Україна» спо-
живачі банківських послуг однозначно оціню-
ють як російський, хоча номінально він на 100 % 
належить компанії під юрисдикцією Кіпру. При 
цьому це однозначно приватний банк, держав-
ний вплив на який мінімальний чи взагалі від-
сутній. Окремі банки з іноземним капіталом мо-
жуть мати у структурі акціонерного капіталу ве-
лику або незначну частку державних коштів, а 
можуть бути на 100 % приватними, проте їх ак-
ції можуть бути розподілені між багатьма рези-
дентами різних країн у різних пропорціях, а 
власники можуть бути як фізичними, так і юри-
дичними особами.

Російські банки в Україні працюють доволі 
давно та займають вагому частку ринку, пред-
ставлені значною кількістю відділень. Проте на-
далі розглянемо лише дочірні банки російських 
державних банків як такі, що повністю або част-
ково, прямо чи опосередковано, проте однознач-
но належать російській державі та потенційно 
можуть суттєво впливати (позитивно чи нега-
тивно) на банківську систему України. 

Станом на середину 2015 р. в Україні працю-
ють чотири дочірні банки російських державних 
банків: «Промінвестбанк», «Сбербанк Росії», 
«ВТБ Банк» та «БМ Банк». Структура їх влас-
ності наведена в таблиці 1.

У контексті дискусій про ризики, загрози, 
проблеми і перспективи діяльності дочірніх бан-
ків російських державних банків в Україні спро-
буємо дати відповідь на наступні запитання:

• Яку ринкову позицію (частку) мають ці 
банки у різних сегментах ринку банківських 
послуг в Україні?

• Наскільки реальними є потенційні ризики 
та загрози від присутності цих банків на ринку?

Найбільш надійний спосіб відповісти на ці пи-
тання – розглянути ключові показники діяльнос-
ті згаданих банків порівняно з іншими українськи-
ми банками або банківською системою загалом.

Базою для відповідних розрахунків є струк-
тура активів, залучених коштів, власного капіта-
лу та фінансового результату за 2014 р. та І квар-
тал 2015 р., опублікована на офіційному сайті 
Національного банку1.

Отже, таблиця 2 містить розрахунок ринко-
вої позиції дочірніх банків російських держав-

1  Дані офіційного сайту Національного банку Украї-
ни [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.
bank.gov.ua/control/uk/publish/category?cat_id=64097
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Таблиця 1

Структура власності російських державних банків в Україні станом на 01.07.2015 р.*

Назва дочірнього 
банку в Україні

Частка 
материнського 

банку 
в дочірньому,%

Назва материнського банку 
в Російській Федерації

Частка держави у материнському 
банку

ПАТ 
«Промінвестбанк»

98,60 Державна корпорація «Банк розвитку 
та зовнішньоекономічної діяльності 
(Внєшекономбанк)» 

100 % статутного фонду належать 
уряду РФ

ПАТ 
«Сбербанк Росії»

100 ВАТ «Сбербанк Росії» 50 % статутного фонду + 1 голосуюча 
акція належить Центробанку РФ, 
більше 40 % статутного фонду – 
іноземним компаніям

ПАТ «ВТБ Банк» 99,97 ВАТ «Банк ВТБ» 85,27 % статутного фонду (60,93% 
голосуючих акцій) належать уряду 
РФ

ПАТ «БМ Банк» 99,96 АКБ «Банк Москви» 96,88 % статутного фонду належить 
групі «ВТБ»

*Складено автором на основі даних офіційних сайтів:
• «Сбербанка России»;
• «Сбербанка России в Украине»;
• групи «ВТБ»;
• «ВТБ банк в Украине»;
• «Внешэкономбанка»;
• «Проміневестбанку»;
• «БМ Банку»;
• «БМ Банку».

Таблиця 2

Ринкова позиція дочірніх банків російських державних банків 
у банківській системі України станом на 01.04.2015 р.*

Показники ПАТ 
«Промінвестбанк»

ПАТ 
«Сбербанк 

Росії»

ПАТ 
«ВТБ Банк»

ПАТ 
«БМ Банк» Разом

Статутний фонд, тис. грн 8 192 613 3 392 461 6 615 784 776 397 18 977 256

Частка статутного фонду в системі, % 4,5 1,9 3,7 0,4 10,5

Власний капітал, тис. грн 5 804 593 1 771 577 3 257 966 1 003 883 11 838 019

Частка власного капіталу в системі, % 6,7 2,1 3,8 1,2 13,7

Активи, тис. грн 66 314 288 59 815 362 42 887 244 3 434 000 172 450 894

Частка активів в системі, % 4,6 4,2 3,0 0,2 12,0

Кредитний портфель юридичних осіб, тис. грн 51 502 776 49 513 510 34 240 256 2 187 522 137 444 064

Частка кредитного портфеля юридичних 
осіб в системі, %

6,4 6,1 4,2 0,3 17,0

Кредитний портфель фізичних осіб, тис. грн. 75 693 727 437 1 443 846 474 361 2 721 338

Частка кредитного портфеля фізичних осіб 
в системі, %

0,1 0,5 1,1 0,4 2,1

Кошти юридичних осіб, тис. грн 7 619 742 6 007 505 4 683 754 399 420 18 710 421

Частка коштів юридичних осіб в системі, % 2,2 1,7 1,3 0,1 5,4

Кошти фізичних осіб, тис. грн 8 506 576 12 931 375 4 398 035 644 867 26 480 853

Частка коштів фізичних осіб в системі, % 1,9 2,8 1,0 0,1 5,8

*Джерело: Офіційний сайт Національного банку України.
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них банків у різних секторах банківського рин-
ку України.

Дані, наведені в таблиці 2, дають підстави 
стверджувати, що станом на 01.04.2015 р. дочір-
ні банки російських державних банків займа-
ють наступну ринкову позицію в банківській 
системі України: 10,5 % статутного капіталу, 
13,7 % власного капіталу, 12,0 % активів, 17,0 % 
корпоративного кредитного портфеля. Нато-
мість у наступних сегментах ринку їх влив не-
значний: 5,8 % коштів населення, 5,4 % коштів 
юридичних осіб, 2,1 % кредитного портфеля фі-
зичних осіб.

Далі більш докладно розглянемо показники, 
які у дочірніх банків російських державних бан-
ків гірші, ніж загалом у банківській системі 
України станом на 01.01.2015 р. (табл. 3).

Динаміка кредитного портфеля у націо-
нальній валюті банківської системи України в 
цілому за звітний період була негативною 
(–53 млрд грн, або –10 % порівняно з 
01.01.2014 р. внаслідок суттєвого зниження ді-
лової активності як наслідку військових дій. На-
томість дочірні банки російських державних 
банків за той же період разом зменшили гривне-
вий кредитний портфель на 16 %. При цьому 
скорочення зафіксували всі розглянуті банки.

Одна з основних причин загострення кри-
зових явищ у банківській системі – значний 
відплив пасивів, викликаний як макроеконо-
мічною, так і політичною нестабільністю. От-
же, динаміка коштів фізичних осіб за звітний 
період є яскравим показником надійності бан-
ку з точки зору роздрібних клієнтів. Якщо за 
2013 р. у банківській системі відбулося зрос-
тання коштів фізичних осіб на 72 млрд грн, або 
на 19 %, то за 2014 р. динаміка коштів населен-
ня була від’ємною. У цьому контексті темпи 
відпливу коштів фізичних осіб у національній 
валюті дочірніх банків російських державних 
банків разом (–45 %) були більш ніж удвічі 
швидшими, ніж у банківській системі в цілому 
(–21 %). Ця ж тенденція (проте меншою мі-
рою) стосується також відпливу валютних 
вкладів населення (–54 % у дочірніх банків ро-
сійських державних банків разом проти –40 % 
у банківській системі). 

Витримати такий катастрофічний відплив 
коштів фізичних осіб і не збанкрутувати мо-
жуть лише достатньо капіталізовані та стабіль-
ні банки, що мають низький ступінь залежнос-
ті від коштів населення або відчувають пряму 
підтримку ззовні від материнського російсько-
го банку. 

Таблиця 3

Ключові показники діяльності дочірніх банків російських державних банків гірші, 
ніж загалом у банківській системі за 2014 р.*

Ключові показники 
діяльності

Значення показників

ПАТ 
«Промінвестбанк»

ПАТ 
«Сбербанк Росії»

ПАТ 
«ВТБ Банк»

ПАТ 
«БМ Банк»

Разом 
російські 
державні 

банки

Усього 
в банківській 

системі

Динаміка кредитного порт-
феля у нац. валюті, тис. грн.

–457 879 –995 848 –2 171 427 –2 462 –3 627 617 –53 млрд 
грн.

Динаміка кредитного порт-
феля у нац. валюті, %

–5 –19 -29 –0,2 –16 –10

Динаміка коштів фізичних 
осіб у нац. валюті, тис. грн

–1 249 951 –2 020 661 –2 145 050 –209 113 –5 624 776 –53 млрд 
грн.

Динаміка коштів фізичних 
осіб у нац. валюті, %

–26 –56 –58 –48 –45 –21

Динаміка коштів фізичних 
осіб в іноз. валюті, екв. тис. 
дол. США

–149 278 –721 949 –271 723 –41 392 –1 184 342 –9 млрд 
дол.

Динаміка коштів фізичних 
осіб в іноз. валюті, %

–37 –56 –64 –64 –54 –40

Питома вага заборгованості 
перед юридичними особами 
у структурі зобов’язань, %

13 10 13 26 12 25

Питома вага валютних кре-
дитів у кредитному портфе-
лі, %

77 89 82 51 82 46

Питома вага валютних па-
сивів у структурі зобов’я-
зань, %

80 90 79 65 83 54

Питома вага валютних 
вкла дів у структурі залуче-
них коштів населення, %

52 85 60 62 69 53

*Джерело: Офіційний сайт Національного банку України.
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Питома вага заборгованості перед юридич-
ними особами у структурі зобов’язань характе-
ризує напрям діяльності банківської установи у 
сфері залучення пасивів, її орієнтацію на корпо-
ративний чи роздрібний бізнес. Значення цього 
показника для банківської системи в цілому ста-
ном на 01.01.2015 р. складає 25 % (на 
01.01.2014 р. – 24 %). Для дочірніх банків росій-
ських державних банків разом цей показник ста-
новить лише 12 %. Настільки низьке значення 
показника є однозначно негативним, адже ко-
шти юридичних осіб, як правило, це пасиви «до 
запитання» на поточних рахунках, отже найде-
шевший вид пасивів, вартість якого становить 
1-2 % річних. Саме тому основна конкурентна 
боротьба між банками здійснюється якраз за за-
лучення корпоративних клієнтів на розрахунко-
во-касове обслуговування.

Питома вага валютних кредитів у кредитно-
му портфелі характеризує залежність банку від 
курсових коливань і опосередковано впливає на 
його ліквідність та фінансову стійкість. Нато-
мість питома вага валютних пасивів у структурі 
зобов’язань характеризує здатність банку безпе-
ребійно виконувати свої зобов’язання в умовах 
курсових коливань.

Останніми роками наша держава в особі На-
ціонального банку України дотримувалася по-
літики поступової «дедоларізації» економіки. 
Ця політика підвищувала рівень захищеності 
економіки від зовнішніх факторів та курсових 
коливань різного походження. Як наслідок, ста-
ном на 01.01.2014 р. питома вага валютних кре-
дитів разом у банківській системі скоротилася 
до рівня 35 % кредитного портфеля порівняно з 
37 % на початку 2013 року. Відповідно частка 
валютних зобов’язань українських банків за 
2013 рік знизилася з 52 % до 46 %, у т.ч. частка 
валютних пасивів населення – з 51 % до 43 % 
коштів фізичних осіб. 

Унаслідок знецінення національної грошової 
одиниці протягом 2014 року питома вага валют-
них кредитів у кредитному портфелі банків-
ської системи України станом на 01.01.2015 р. 
зросла до рівня 46 % порівняно з 01.01.2014 р., а 
питома вага валютних пасивів у структурі 
зобов’язань – до 54 %, у т.ч. питома вага валют-
них вкладів у структурі залучених коштів насе-
лення – до 53 % коштів фізичних осіб. Значення 
всіх трьох показників для всіх дочірніх банків 
російських державних банків вищі за середні 
значення у банківській системі, проте слід осо-
бливо відзначити критичну залежність «Сбер-
банку России» від валютних кредитів (89 %) та 
зобов’язань (90 %), у т.ч. валютних вкладів насе-
лення (85 %).

Також слід зазначити, що питома вага валют-
них вкладів у структурі залучених коштів насе-
лення дочірніх банків російських державних 
банків у середньому на рівні 69 % порівняно із 
середнім значенням у системі (53 %), свідчить 

про достатньо високий рівень довіри населення 
з точки зору розміщення саме валютних заоща-
джень, яка проявляється у пропорціях розподі-
лу депозитів по валютних кошиках. Іншими сло-
вами, населення тримає на рахунках в україн-
ських банках гривню і валюту майже в однакових 
пропорціях, натомість в російських – переважно 
валюту. Ця тенденція характерна не лише для 
російських, але й для багатьох іноземних банків 
в Україні, а також для державних банків, чия на-
дійність не викликає сумніву: Universal Bank – 
66 %, Укрексімбанк – 64 %, ОТП Банк – 61 %, 
Укргазбанк – 57 %, Укрсиббанк – 56 %, Укрсоц-
банк – 54%, Креді Агріколь Банк – 53 %.

Аналіз ключових показників діяльності до-
чірніх банків російських державних банків по-
рівняно з показниками банківської системи 
України в цілому за минулий рік дає підстави 
стверджувати, що більшість показників цих бан-
ків або відповідають загальним тенденціям роз-
витку банківської системи, або кращі чи гірші, 
ніж у середньому в системі. Натомість 7 показ-
ників гірші за середні: динаміка кредитного 
портфеля в національній валюті, динаміка ко-
штів населення (як у гривні, так і в валюті), пи-
тома вага заборгованості перед юридичними 
особами в структурі зобов’язань та всі показни-
ки залежності банку від валютних коливань 
(питома вага валютних кредитів, валютних 
зобов’язань, частка валюти у залучених коштах 
населення).

Ключові проблеми дочірніх банків росій-
ських державних банків у 2014 р., очевидно, збе-
рігатимуть свою актуальність і протягом най-
ближчого часу:

• скорочення пасивів, що негативно впливає 
на ліквідність і обмежує ресурси для активних 
операцій,

• відповідне скорочення кредитного портфе-
лю, особливо у національній валюті,

• надзвичайно високий рівень залежності від 
валютної складової активів та пасивів,

• труднощі із залученням нових клієнтів, у 
першу чергу юридичних осіб.

Усвідомлюючи негативні тенденції у розвит ку 
банківської системи України протягом 2014–
2015 рр., як держава, так і приватні (у т.ч. інозем-
ні) власники банків, не розраховуючи на підтрим-
ку держави у вирішенні наявних проблем, здій-
снюють заходи зі зміцнення банківської системи 
у спосіб надання додаткової ліквідності та збіль-
шення статутних фондів. Зокрема, за повідомлен-
ням прес-служби Укргазбанку від 02.04.15 р., Ка-
бінет Міністрів України здійснив докапіталізацію 
банку на суму 3,204 млрд грн2. За інформацією 
ПАТ КБ «Приватбанк» від 20.04.15 р., статутний 
капітал банку збільшено на 5 млрд грн до рівня 

2  Дані офіційного сайту «Укргазбанку» [Електрон-
ний ресурс]. – Режим доступу: http://www.ukrgasbank.
com/ukr/aktsioner
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19,1 млрд. грн3. За повідомленням прес-служби 
ПАТ «Укрсоцбанк» (UniCredit Bank), 24.04.15 р. 
на річних загальних зборах акціонерів було за-
тверджено рішення про збільшення статутного 
капіталу на 5,87 млрд грн. Таким чином, статут-
ний капітал банку буде збільшено в 3,4 раза – до 
8,337 млрд грн4. Очевидно, найближчим часом по-
дібні позитивні новини мають надходити в інфор-
маційний простір регулярно.

Дочірні банки державних російських банків 
прямують у руслі загальної тенденції. 
23.04.2015 р. черговi загальнi збори акцiонерiв 
Промінвестбанку прийняли рiшення про 
збiльшення його статутного капiталу на 
9,2 млрд грн, або на 73 %5. Раніше повідомляло-
ся про наміри материнського банку докапіталі-
зувати українські дочки «ВТБ Банк» та «БМ 
Банк» на загальну суму 4,2 млрд. грн6.

3  Дані офіційного сайту «Приватбанку» [Електрон-
ний ресурс]. – Режим доступу: https://privatbank.ua/ua/
news/privatbank-zaregistriroval-uvelichenije-ustavnogo-
kapitala-do-19-1-mlrd-grn

4  Дані офіційного сайту «Укрсоцбанку» [Електрон-
ний ресурс]. – Режим доступу: http://www.unicredit.ua/
news/view/1036

5 FINBALANCE. Незалежне Інтернет-видання про фі-
нанси та економіку України й світу [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://finbalance.com.ua/news/
Rosiyani-zbilshuyut-kapital-Prominvestbanku-mlrd-hrn

6  Дані офіційного сайту «РИА Новости Украина» 
[Елект ронний ресурс]. – Режим доступу: http://rian.
com.ua/economy/20150303/364294821.html

При аналізі потенційних переваг та загроз 
банківській системі України від присутності до-
чірніх банків російських державних банків слід 
також брати до уваги, що згідно зі звітними да-
ними, банківська система в цілому протягом 
2014 р. сплатила 2,3 млрд грн податку на прибу-
ток. Чверть цієї суми (574 млн грн) сплатили 
три із чотирьох дочірніх банків російських дер-
жавних банків (за винятком Промінвестбанку), 
які зафіксували прибуток. Це свідчить про наяв-
ну залежність надходжень до бюджету України 
від стабільного функціонування зазначених бан-
ківських установ, що має потенційні ризики для 
вітчизняної фінансової системи загалом. 

За інформацією Національного банку7, ста-
ном на 01.05.2015 р. в Україні працювало 45 бан-
ків з іноземним капіталом, у т.ч. 19 – зі 100 % 
іноземним капіталом, а частка іноземного капі-
талу в статутному капіталі українських банків 
скоротилася до рівня 28,0 % порівняно з 32,5 % 
на 01.01.2015 р.

Держава в особі Національного банку Украї-
ни має в своєму розпорядженні достатній набір 
інструментів підтримки стабільності як окремих 
банків, так і банківської системи загалом. Основ-
ними серед них, безумовно, є економічні норма-
тиви, що регламентуються Інструкцією «Про 

7 Дані офіційного сайту Національного банку Украї-
ни [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.
bank.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=36807

Таблиця 4

Значення економічних нормативів по системі банків України за 2015 рік*

Норматив
Станом на

01.01 01.02 01.03 01.04 01.05 01.06

Н1 Регулятивний капітал (млн грн) 188 948,9 166 875,5 117 654,4 115 302,8 100 978,1 96 028,4
Н2 Норматив достатності (адекватності) 

регулятивного капіталу (не менше 10 %)
15,60 13,81 7,37 8,35 7,84 7,66

Н4 Норматив миттєвої ліквідності (не менше 20 %) 57,13 56,01 57,94 49,11 50,49 54,27
Н5 Норматив поточної ліквідності (не менше 40 %) 79,91 84,17 79,45 72,92 72,07 73,45
Н6 Норматив короткострокової ліквідності (не 

менше 60 %)
86,14 85,84 80,85 78,76 76,93 78,00

Н7 Норматив максимального розміру кредитного 
ризику на одного контрагента (не більше 25 %)

22,01 22,16 23,73 23,42 22,58 22,74

Н8 Норматив великих кредитних ризиків (не 
більше 8-кратного розміру регулятивного 
капіталу)

250,04 313,13 755,47 651,32 669,20 676,47

Н9 Норматив максимального розміру кредитів, 
гарантій та поручительств, наданих одному 
інсайдеру (не більше 5 %)

0,13 0,15 0,12 0,13 0,15 0,20

Н10 Норматив максимального сукупного розміру 
кредитів, гарантій та поручительств, наданих 
інсайдерам (не більше 30 %)

1,37 1,19 2,48 1,08 1,20 1,08

Н11 Норматив інвестування в цінні папери окремо 
за кожною установою (не більше 15 %)

0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00

Н12 Норматив загальної суми інвестування (не 
більше 60 %)

2,97 2,68 2,18 2,13 3,29 3,26

*Джерело: Офіційний сайт Національного банку України.
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порядок регулювання діяльності банків в 
Україні»8. Згідно з цим документом, існують чіт-
кі математичні співвідношення різних статтей 
банківського балансу, яких мають дотримувати-
ся банки (табл. 4).

Аналіз даних, наведених у таблиці 4, дає під-
стави стверджувати, що впродовж поточного ро-
ку банківська система України стикається з сут-
тєвими труднощами, що проявились у недотри-
манні нормативів Н2 та Н7 не лише на рівні 
окремих банків, а й у всій банківській системі: 
норматив Н2 порушується з 01.03.2015 р., нор-
матив Н7 – протягом усіх минулих 5 місяців ро-
ку. Причина цих порушень – дефіцит банків-
ського капіталу, що має тенденцію скорочення 
внаслідок збиткової діяльності значної кількос-
ті банків та банківської системи загалом.

Перелік економічних нормативів Національ-
ного банку України не є чимось незмінним і пе-
ріодично переглядається з метою більш опера-
тивного та якісного реагування з боку НБУ на 
ризики і загрози, що постають перед банків-
ською системою.

З урахуванням поточного рівня присутності 
у банківській системі України іноземного бан-
ківського капіталу, в контексті мінімізації бан-
ківських ризиків та забезпечення банківської 
безпеки вважаємо за доцільне запровадження 
додаткового нормативу під назвою «Норматив 
максимального сукупного розміру статутного 
капіталу банків з іноземним капіталом держав-
ного походження», який має розраховуватися 
щомісячно по кожній країні інвестування окре-
мо, та не повинен перевищувати 10 % сукупного 
фактично сплаченого статутного капіталу бан-
ківської системи України. Практична реалізація 
цього заходу має забезпечити збалансованість 
структури власності у банківській системі та га-
рантувати монетарний суверенітет держави.

Висновки

1. Присутність значної частки іноземного 
банківського капіталу може нести в собі різно-
манітні ризики та загрози, пов’язані з потенцій-
ним занепадом вітчизняних банків в умовах за-
гострення конкуренції з іноземними банками, зі 
зростанням залежності економіки від негатив-
них зовнішніх чинників, курсових коливань іно-
земних валют, потенційного впливу нерезиден-
тів на прийняття важливих економічних і навіть 
політичних рішень.

2. Дочірні банки російських державних бан-
ків в Україні станом на 01.04.2015 р. мають на-
ступну ринкову позицію: 10,5 % статутного капі-
талу, 13,7 % власного капіталу, 12,0 % активів, 
17,0 % корпоративного кредитного портфеля. 

8 Про затвердження Інструкції про порядок регулю-
вання діяльності банків в Україні : постанова Правлін-
ня Національного банку Украї ни № 368 від 28.08.2001 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon3.
rada.gov.ua/laws/show/z0841-01

Натомість у наступних сегментах ринку їх влив 
незначний: 5,8 % коштів населення, 5,4 % коштів 
юридичних осіб, 2,1 % кредитного портфеля фі-
зичних осіб.

3. Більшість ключових показників діяльності 
дочірніх банків російських державних банків або 
відповідають загальним тенденціям розвитку 
банківської системи, або кращі, ніж у середньому 
по системі. Серед семи розглянутих показників, 
гірших за середні: динаміка кредитного портфе-
ля в національній валюті, динаміка коштів насе-
лення (як у гривні, так і в валюті), питома вага 
заборгованості перед юридичними особами в 
структурі зобов’язань та показники залежності 
банку від валютних коливань (питома вага ва-
лютних кредитів, валютних зобов’язань, частка 
валюти у залучених коштах населення), що свід-
чить про «слабкі місця» цих банків та високий 
рівень їх потенційної вразливості.

4. Ключові проблеми дочірніх банків росій-
ських державних банків у 2014 р., очевидно, збері-
гатимуть свій негативний вплив у найближчій 
перспективі внаслідок: скорочення пасивів та кре-
дитного портфелю (особливо у національній ва-
люті), що негативно впливає на ліквідність і об-
межує ресурси для активних операцій; надзвичай-
но високого рівня залежності від валютної скла-
дової активів та пасивів; труднощів із залученням 
нових клієнтів, у першу чергу юридичних осіб.

5. Надходження додаткових коштів до статут-
ного капіталу дочірніх банків російських держав-
них банків у 2015 р. відбувається відповідно до за-
гальної тенденції докапіталізації з боку акціонерів, 
що відчувають як державні, так і приватні україн-
ські банки, у т.ч. з іноземним капіталом. Надхо-
дження коштів до капіталу дочірніх банків дер-
жавних російських банків є непрямою ознакою за-
цікавленості російської держави у підтримці укра-
їнської банківської системи в робочому стані, при-
наймні у збереженні власної присутності на укра-
їнському банківському ринку в майбутньому.

6. Рівень присутності в Україні банківського 
капіталу російського походження з державною 
участю є достатньо вагомим, проте не критичним 
для стабільності банківської системи. Загалом 
же існуючі пропорції у структурі власності укра-
їнських банків (28 % – іноземний капітал, 72 % – 
вітчизняний) є прийнятними з точки зору забез-
печення монетарного суверенітету країни.

7. Упродовж поточного року банківська сис-
тема України стикається з суттєвими трудноща-
ми, що проявились у недотриманні нормативів 
Н2 (норматив достатності (адекватності) регу-
лятивного капіталу) та Н7 (норматив макси-
мального розміру кредитного ризику на одного 
контрагента) внаслідок дефіциту банківського 
капіталу, що має тенденцію скорочення внаслі-
док збиткової діяльності значної кількості бан-
ків та банківської системи загалом.

8. У контексті мінімізації банківських ризи-
ків та забезпечення банківської безпеки держа-
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ви вважаємо за доцільне запровадження додат-
кового нормативу під назвою «Норматив макси-
мального сукупного розміру статутного капіта-
лу банків з іноземним капіталом державного по-
ходження», який має розраховуватися щомісяч-
но по кожній країні інвестування окремо та не 

повинен перевищувати 10 % сукупного фактич-
но сплаченого статутного капіталу банківської 
системи України. Практична реалізація цього 
заходу має забезпечити збалансованість струк-
тури власності у банківській системі та гаранту-
вати монетарний суверенітет держави.
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