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Аналізуючи процеси та перспекти-
ви нинішнього етапу демократично-
го поступу українського суспільства та 
державності, відразу зазначимо, що со-
ціально- та політико-філософські уяв-
лення про націю (як етнокультурну або 
громадянську спільноту) та оптималь-
ні форми її політичної інституціоналі-
зації (унітарна або федеративна дер-
жава) протягом останніх століть става-
ли впливовими теоретичними моделя-
ми, так само як ідеологемами, а нерідко 
й світоглядом, які були та залишають-
ся визначальним чинником і створення 
передумов, і сталого розвитку сучасно-
го типу суспільства – демократичного й 
національного. 

А для України періоду її пострадян-
ської незалежності та демократичних 
перетворень одним із найфундамен-
тальніших завдань є визначення соці-
ально-політичних та етнонаціональ-
них пріоритетів державотворення, не-
обхідних для цього ідейних, ціннісних і 
політико-правових засад загальнонаціо-
нальної консолідації суспільства. 

Як відомо, сукупність таких пріо-
ритетів змістовно була сконцентрова-
на у понятті «національна ідея», сенси-
значення якого, окрім утворення ідео-
логічного та психологічного складників 
масової свідомості, так чи інакше фор-
мують ідейні приписи для законодав-
чої діяльності, визначають конкретно-
історичну дієздатність нормативно-пра-
вових актів (особливо Конституції) дер-
жави. Так само, як і спрямованість та ха-
рактер діяльності її інститутів, лідерів, 
ЗМІ, політичних партій та громадських 
організацій у країні тощо. 

Головною метою дослідження є ана-
ліз та теоретичне узагальнення най-
більш поширених інтерпретацій кон-
цепту «українська національна ідея», і в 
цьому контексті – висвітлення та оцінка 
основних проблем сучасного національ-
но-державного будівництва в Україні. 

Тут лише нагадаємо, що і гідних, і 
сумних зразків «національних ідей» у по-
літичній думці та історії чимало. Такими 
«ідеями» або головними цілями бут-
тя окремих націй, а також мірилами/
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критеріями їх життєздатності проголо-
шувалися, а державами і політиками гу-
манно або, навпаки, насильно втілюва-
лися концепти та ідеологеми: «світове 
панування», «історичний реванш», «ци-
вілізаційна місія» (нести відсталим на-
родам «істинну віру», «просвітництво», 
«технічні блага», «демократію»), «про-
цвітання», «мир і гармонійне співісну-
вання», «культурна самобутність і само-
ізоляція», «опора на власні сили», «жер-
товне страждання в ім’я самовдоскона-
лення людства», «збереження російсько-
го світу» тощо.

Зрозуміло, що подібних формул «на-
ціональної ідеї» було і буде ще багато, 
а в контексті зазначеного можна ствер-
джувати, що категорія «національна 
ідея» не лише змістовно історично мін-
лива. Вона також – полісемантичний 
інструментарій багатьох гуманітарних 
наук. Тому в сучасних наукових публі-
каціях феномен і поняття національної 
ідеї (у тому числі «української») отри-
мують різну інтерпретацію. 

Зокрема, (найбільш поширена точка 
зору) національну ідею за її суттю і рол-
лю концептуально розуміють і визнача-
ють як реальність психологічну. Появу, 
сутність і особливості безпосередньо 
відносять до феноменів соціально-пси-
хологічних (національного характеру, 
психології, свідомості. самосвідомості, 
ментальності, специфіки світогляду).

Так, спираючись на роздуми 
М. Грушевського (який наголошу-
вав, що національна ідея – це «могут-
ній інстинкт національного будівниц-
тва») чи М. Бердяєва (який наполягав: 
«Великий самообман – бажати твори-
ти поза національним») або твердження 
М. Бубера (який констатував: «Ми гово-
римо про національну ідею, коли якийсь 
народ помічає свою єдність, свій істо-
ричний характер, свої традиції, своє ста-
новлення та розвиток, свою долю та при-
значення, робить їх предметом своєї сві-
домості, мотивуванням своєї волі») фак-
тично знайшли теоретичне підґрунтя та-
кі тлумачення національної ідеї україн-
ськими дослідниками, що нерідко дово-
дять – сама національна ідея та її сут-

ність значною мірою «зумовлені націо-
нальним інтересом», «пов’язані з націо-
нальною психологією та свідомістю». 
А їхні визначення «національної ідеї» 
рекомендують розуміти її як: «певний 
комплекс вірувань, національного сві-
тобачення і розуміння, своєрідний ду-
ховно-інтелектуальний потенціал нації, 
людини»; «стійкі колективні уявлення», 
«збуджуючий фермент оновлення су-
спільства», а також «стихійний процес 
боротьби за збереження своєї етнічної 
особи»; «форму державного самоусві-
домлення народу, показник того, як на-
род розуміє себе, своє місце і роль у сві-
ті»; «ступінь усвідомлення нацією, наро-
дом власної значущості, сили, ваги, по-
треби в тому, щоб її поважали і з нею ра-
хувалися інші»; «імператив свідомості й 
чину» нації, «смисложиттєвий чинник 
національного розвою»; «концентро-
ваний вираз національно-патріотично-
го фактору», він «є соціально-політич-
ним, морально-етичним та психологіч-
ним феноменом народного буття, мента-
літетом народу, що згуртовує його в єди-
не ціле» [див., наприклад: 6, 623-629].

Водночас, незважаючи на ідеологіч-
но-психологічні та політичні мобіліза-
ційні переваги, психологізаторський під-
хід в інтерпретації національної ідеї має 
істотні недоліки, які полягають у тому, 
що навіть його впливові прихильники 
в теорії неминуче схиляються до дихо-
томії або протиставляння один одному 
матеріальних, політико-інституціональ-
них і духовних процесів та детермінант. 
Роблять національну ідею надбанням і 
атрибутом виключно духовного світу, а 
то й ірраціонально-вольової його скла-
дової. Віддають винятковий пріоритет 
в історичній логіці націогенезу й націо-
нально-державного будівництва лише 
ментальним чинникам [див.: 7, 15]. 

У низці трактувань національна ідея 
визнається головним «критерієм життя» 
національної спільноти або зводиться 
до набору цілей та функції моделюван-
ня і проектування її майбутнього, алго-
ритмів чи зразків культурної та худож-
ньої творчості. Ось, зокрема дефініція, 
згідно з якою «національна ідея» – це 
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«політичний проект майбутнього нації», 
а «українська національна ідея» «поля-
гає у збереженні традиційних духовних 
цінностей, захисті національного бут-
тя, його історії та культури, обстоюван-
ні традиційної релігії, національної дер-
жави, родини та власності» [2, 388-389]. 

Між тим, суттєвий теоретико-методо-
логічний мінус уже такого концепту на-
ціональної ідеї полягає насамперед у то-
му, що в ньому ототожнюється проект-
на складова ідеологеми національної 
життє діяльності або національної само-
свідомості з ними в цілому. А тому мо-
же бути цілком доречним припущення, 
що більш науково-теоретично доціль-
но (що в історії неодноразово практично 
апробовано), замість частково міфоло-
гізованого поняття та ідеологеми «наці-
ональна ідея», оперувати поняттям «на-
ціональна стратегія». Переваги остан-
нього якраз і полягають у деромантиза-
ції дослідного підходу, через що він, хо-
ча і втрачає багато чого зі свого важли-
вого етносимволічного, екзистенціаль-
ного впливу, але набуває програмної ви-
значеності й однозначність. Бо саме по-
няття «стратегія» на рівні національ-
но-державному є політико-технологіч-
ним. Воно орієнтує на конкретні цілі, 
завдання, часові межі, ресурси, напря-
мок і дії виконавців, робить наочним і 
таким, що дає реальну можливість вимі-
рювати очікувані результати; припускає 
конкретне створення урядових програм, 
дії владних державних посадовців та ор-
ганів, має конституційне або норматив-
но-правове забезпечення, а не залиша-
ється на рівні споглядання, та ще у світі 
трансцендентних і транс цендентальних 
понять чи «сутностей». 

Безсумнівно, з історичної та історико-
філософської точок зору можна визна-
ти, що в українській філософській тра-
диції важливу роль грає підхід, згідно 
з яким «національна ідея» і особливо 
«українська національна ідея» безпосе-
редньо пов’язані з багатовіковим праг-
ненням українців до національно-дер-
жавної самостійності, з цілями і завдан-
нями їхньої боротьби за неї. Через це 
українську національну ідею нерідко 

ототожнюють з державницькою ідеєю, 
роблять їх синонімічними. Крім того, 
фактично визнають чи проголошують 
«ідею своєї держави» «ідеєю fix» укра-
їнців «на всі майбутні віки». Її генезис 
починають ще від «Велесової книги» і 
«Літопису Аскольда» і проводять роз-
гортання крізь століття до наших днів 
[див., зокрема: 4, 26-328]. 

Але, серед принципових мінусів ви-
ще окресленого походу – явний телео-
логізм. Згідно з його приписами, розви-
ток української політичної думки, свідо-
мості й самосвідомості – не більше, ніж 
поява, збагачення і зростання масшта-
бів впливу однієї – державницької – ідеї. 
А політична історія України уявляється 
лише наслідком процесу матеріалізації 
національної ідеї, боротьби за національ-
ну незалежність. Проте все ж «ідея укра-
їнської державності» має свою власну іс-
торію, періодизацію у розвитку, варіан-
ти наукової та ідеологічної інтерпретації, 
які не збігаються з історією «української 
національної ідеї». Та й самі ці ідеї не то-
тожні. Так само, як нетотожні ідеологе-
ми і дії щодо реалізації «права на націо-
нальне самовизначення», з одного боку, 
та процеси національного і національ-
но-державного будівництва – з іншого.

Що ж до першого, то українська на-
ціональна державність проголошена і 
практично облаштовується чверть сто-
ліття. Таким чином, «українська націо-
нальна ідея», що була виключно орієн-
тована на мету утворення незалежної 
держави, майже вичерпана.

Проте за цей період часу як світо-
система, а з нею – й існування націо-
нальних спільнот і держав опинилися 
вже в нових умовах. Тепер кожна наці-
ональна культурна самобутність і полі-
тична незалежність, державність і суве-
ренітет (тобто нація як суб’єкт культури 
і політики) випробовуються на життє-
здатність вже не в межах парадигми реа-
лізації «права націй на самовизначення» 
або «відродження», а в боротьбі з таки-
ми численними викликами як: еконо-
мічна, політична, військова та фінансо-
во-валютна глобалізація (прес жорст ких 
вимог і обмежень з боку багатьох різно-
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рівневих утворень, міжнародних органі-
зацій та інституцій, таких як ТНК, ЄС, 
НАТО, СОТ, МВФ, ТС, Євразійський 
союз, ОДКБ і т.д. і т.п.), а також глобалі-
зація інформаційних мереж (Інтернет), 
так звані нові ЗМІ, освітніх систем то-
що; втрата більшістю країн світу (через 
неможливість створення або володіння 
власною ядерною зброєю як дієвим за-
собом самозахисту, упередження вій-
ськового нападу) військово-політично-
го суверенітету (про що, наприклад, від-
крито заявляє Ю. Габермас навіть сто-
совно ФРН); інтенсивна регіональна і 
світова міграція, сепаратистські та іре-
дентистські рухи, наростання внутріш-
нього і глобального мультикультура-
лізму і мультиконфесіональності, поява 
одночасної, але множинної національ-
ної ідентичності.

І цю низку світових фундаменталь-
них новацій та викликів нової доби для 
національного буття можна продовжити.

Крім цього, треба особливо підкрес-
лити, що у плані реалізації сучасної стра-
тегії національного та національно-дер-
жавного будівництва в Україні (що мож-
на формульно означити як «національна 
ідея») виявляється вкрай актуальними 
низка фундаментальних проблем.

По-перше, це проблема суб’єктності 
та громадянських функцій «національної 
ідеї». Чи повинна вона бути атрибутом 
вірувань, екзистеційних/смисложиттє-
вих установок, політичних переконань і 
навіть набувати статусу державної ідео-
логії? Так було з комуністичною ідеєю
в СРСР і неприпустимо в умовах демо-
кратичної політичної системи. 

Або ж пошуки формули національної 
ідеї, її насичення конкретним змістом 
слід залишити для вільних пошуків фі-
лософів і політиків, мрій поетів і митців? 
Бо в іншому випадку – випадку перетво-
рення політичними силами та бюрокра-
тичним апаратом національної ідеї на 
офіційну/державну ідеологію – це пря-
мий крок до тоталітаризму в політичній 
системі і духовній сфері та утворення ат-
мосфери для придушення інакомислен-
ня й усунення/ліквідації «різнобарв’я 
суспільно-політичної думки». 

По-друге, це проблема, яка пов’язана 
з відповіддю на питання про те, якою має 
бути нація та першооснова національної 
спільності українців? Суто етнічною, гомо-
генною етнокультурною? Чи українська 
нація може консолідуватися як спільність 
та спільнота громадянсько-політична?

Згідно з першим варіантом, україн-
ська національна спільнота може і має бу-
ти об’єднана виключно спільністю одного, 
історично і кількісно переважаючого ет-
носу. А національна держава, особливо в 
праворадикальних інтерпретаціях адептів 
такого підходу, – це насамперед інститут, 
що володіє внутрішнім і зовнішнім суве-
ренітетом, монополією на всі органи і ре-
сурси влади у країні в інтересах та на бла-
го, головним чином, етнічної більшості. 
У межах такої точки зору націю створює, 
зберігає і розвиває як єдине ціле уніфіко-
ваність у мові, культурі, традиціях, звича-
ях, ментальності, ідентичності, історичній 
пам’яті, релігійних віруваннях, символах 
і героях; міфологеми про спільність істо-
ричної долі і батьківщини. Крім того, ви-
ходячи з такого концептуального сприй-
няття або розуміння «світу націй», приро-
ди національних утворень нерідко допус-
кається, а то і пропагується потреба в ет-
нічному націоналізмі («любові до нації»). 
Він вважається необхідною ідеологією та 
світоглядною системою для всього насе-
лення країни (а за визначенням Е. Сміта, 
може називатися і грати роль «політичної 
релігії» або «релігії народу»). 

Відповідно до іншого варіанту чи те-
оретичної моделі, так само як ідеологе-
ми, громадяни України можуть і повин-
ні бути спільністю політичною, тобто 
являти собою так звану «політичну на-
цію». В інших термінах – «громадянську 
націю». Загальновизнано, що в основі її 
національно-консолідуючих зв’язків ле-
жать політико-правові норми й інститу-
ти сучасної демократії, народженої ще 
Французькою та Американською рево-
люціями. А якщо лаконічно (за форму-
лою англійського дослідника націона-
лізму Джона Бройї), «нація означає не 
більше, ніж об’єднання громадян», для 
яких «значення мають політичні права, 
а не культурна ідентифікація» [1, 225]. 
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Безсумнівно, українські інтелекту-
али та політики вже усвідомлюють по-
чаток нової суспільно-історичної епо-
хи для співтовариства громадян та дер-
жавної стабільності в Україні. Що рів-
нозначно – погоджуються з необхідні-
стю оновлення змістовної, психологіч-
ної та політико-ідеологічної складових 
української національної ідеї (концеп-
ту національної спільності), як стрижня 
теоретичної моделі та політичної страте-
гії націє- та державотворення в країні. А 
в процесі пошуку смислового конструк-
ту та ідеологеми загальнополітичного 
й загальногромадянського консенсусу, 
що забезпечували б демократичну тран-
сформацію ментальності основних груп 
населення в Україні, а також для реалі-
зації можливостей та стратегії європей-
ської інтеграції, багатьма вченими та по-
літиками була проголошена ідея – фор-
мування «української політичної нації». 

Загалом, за останні 10–15 років у 
країні відбулася радикальна зміна іде-
ологічних парадигм та відповідних їм 
світоглядних установок. І коли навіть 
ще в період 80–90-х рр. минулого сто-
ліття ідейно панувала культурологіч-
на за її концептуальною та світогляд-
ною природою ідеологема т. зв. «націо-
нального відродження», гарантом і кін-
цевою політичною метою якої передба-
чалася національна, як державна, неза-
лежність та відповідна – особливо гума-
нітарна – політика для її етнокультур-
ного забезпечення (іноді з проголошен-
ням радикальних гасел інтегрального 
націоналізму деякими суб’єктами укра-
їнського політичного процесу), то на по-
чатку ХХІ ст. вже був заявлений іннова-
ційний суспільно-політичний проект – 
створення в Україні політичної нації. 

Якщо лаконічно, то фактично нау-
ковці та політики почали визнавати, що 
така, явно не суто культурологічна чи 
культурницька (а відповідно до науко-
вої класифікації – етніцистська або ет-
носимволістська) за її природою ідея/
ідеологема національного будівництва і 
розвитку українського суспільства має 
стати фундаментом для його демокра-
тичної та гармонізуючої перспективи. Бо 

вона «здатна задовольнити загальноу-
країнський інтерес». А саме: «творен-
ня своєрідного громадянського суспіль-
ства», досягнення «злагоди у спільному 
все українському домі», дієва стимуляція 
до «толерантності між українським ет-
носом і етнічними меншинами» [8, 190].

По суті, створення політичної (тоб-
то громадянської) нації передбачає ре-
альний політичний і правовий сувере-
нітет народу, формально республікан-
ську форму правління, торжество кон-
ституціоналізму, рівність і недоторкан-
ність прав і свобод громадян незалежно 
від етнічної (мовної, расової, конфесій-
ної, культурної тощо) належності груп 
та індивідів, спільність політичної куль-
тури, надетнічну солідарність, актив-
не і розвинене громадянське суспіль-
ство. У ролі ж базової ідеології, стриж-
нем політичної лояльності та культури, 
домінантою політичної свідомості у та-
кої національної спільноти визнається 
громадянський («республіканський» – 
Ю. Габермас) патріотизм (зрозумілий 
як «любов до Вітчизни», до своєї респу-
бліки як суверенного союзу громадян). 
По суті, згідно з такою теоретичною мо-
деллю та ідеологемою, першорядним 
для буття нації як спільності та спіль-
ноти є спільність політичної, а не етніч-
ної культури. А національна ідентич-
ність має базуватися на наявності та пе-
ревагах «рівноправного громадянського 
союзу і соціального партнерства». При 
цьому допускаються й нормативно-пра-
вово гарантуються різні прояви та ін-
ституційні форми мультикультураліз-
му, впроваджуються стимули для етно-
культурної толерантності та взаємних 
(міжетнічних) поступок. 

Так, на думку Ю. Габермаса, куль-
турний компроміс задля досягнення 
загальногромадянської згоди («запрова-
дження мультикультурного громадян-
ства») має будуватися на розмежуванні 
політичної й етнічних культур, а також 
на впровадженні системи, що гарантує 
правову рівність суб’єктів мультикуль-
турного суспільства. «Якщо, проте, різ-
ним культурним спільнотам і різним ет-
нічним і релігійним субкультурам до-
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водиться уживатися разом і на рівних 
взає модіяти в межах єдиного політично-
го співтовариства, – стверджує німець-
кий філософ, – то культура більшості 
буде вимушена пожертвувати своєю іс-
торичною прерогативою, аби визначити 
офіційні стосунки в межах тієї генера-
лізованої політичної культури, яку ма-
ють поділяти всі громадяни, незалеж-
но від їх походження і способу життя. 
Культура більшості має бути чітко відо-
кремлена від політичної культури, яку, 
слід чекати, приймуть усі. Рівень полі-
тичної культури, що поділяється всіма, 
необхідно жорстко відмежовувати від 
рівня субкультури і дополітичних іден-
тичностей (включаючи субкультуру та 
ідентичність більшості), які заслугову-
ють на рівний захист лише в тому ви-
падку, якщо самі обстоюють конститу-
ційні принципи (згідно з трактуванням 
останніх у межах даної конкретної полі-
тичної культури)» [9, 374].

У свою чергу, на переконання сучас-
ного канадського науковця, адепта нео-
лібералізму В. Кимлічки, який від само-
го початку відкинув ідею, що «держава 
належить виключно домінуючій націо-
нальній групі», національні рухи, різно-
манітні націоналізми національних мен-
шин, у тому числі у країнах західної де-
мократії, – це очевидна реакція на про-
цес неліберального націєбудівництва, 
тоді як «вимоги груп меншин треба ро-
зуміти у зв’язку з побудовою нації біль-
шістю і як відповідь на таку побудову». 
Крім того, «національні меншини по-
винні мати такі самі prima facie (на пер-
ший погляд) вимоги щодо засобів побу-
дови нації, як і домінуюча нація». А су-
часне кредо в «національному питанні» 
у ліберальних демократіях має перш за 
все полягати в тому, що основою розв’я-
зання всіх міжетнічних проблем багато-
національних держав повинен бути нор-
мативний припис співсуспільної демо-
кратії, конкретною формулою якого є 
те, що «будь-яка національна група, яка 
бере участь у проекті побудови нації, 
мусить поважати право інших націй, що 
підпадають під юрисдикцію даної гру-
пи» [3, 127, 134-114].

В. Кимлічка зазначає, що заходи, 
необхідні для «захисту культур наці-
ональних меншин у багатонаціональ-
них державах від економічних чи полі-
тичних рішень культур більшості», мо-
жуть мати різні форми. Меншини пов-
ністю справедливо «можуть потребува-
ти права самоврядування або права вето 
на певні рішення стосовно мови та куль-
тури і можуть потребувати обмеження 
руху мігрантів та іммігрантів на своїх 
землях». До таких «диференційованих 
прав» відносяться і ті, що вже реально 
проголошені та інституційно запрова-
джуються у країнах «багатонаціональ-
них ліберальних демократій»: «веден-
ня державної освіти та урядової служби 
мовою національних меншин», «схва-
лення форми федералізму, так що наці-
ональні меншини» можуть «формува-
ти більшість в одній зі складових частин 
федерального об’єднання (штату, про-
вінції чи округу)» [3, 144-146].

Коротко ж універсальні приписи-ре-
комендації, що мають бути стрижнем су-
часного ліберально-демократичного під-
ходу, проголошують: «ліберальна спра-
ведливість не може прийняти жодного з 
таких прав, які дають можливість одній із 
груп пригноблювати чи експлуатувати ін-
ші»; а «ліберальні погляди вимагають сво-
боди у межах групи меншин і рівності між 
групами меншин і більшості» [3, 145]. 

Ще одна традиційно болюча й по-
стійно конфронтаційна проблема, що 
актуалізована нині, – це питання що-
до того, якою має бути форма державно 
устрою в Україні? Унітарна чи федера-
тивна? І в цьому випадку, незважаючи 
на світові ідейні напрацювання та реко-
мендації західних політиків та науков-
ців, величезний практичний досвід і йо-
го осмислення, відповідь на поставлене 
питання стосовно до реалій України за-
лишається не визначеною, конфліктною 
і за ідеологізованою. Хоча, як відомо, ба-
гато з найбільш економічно розвинених 
і демократичних держав світу мають фе-
деративний устрій, а теоретики відно-
сять національні спільності таких дер-
жав до розряду політичних, громадян-
ських, а не етнічних (культурних) націй. 
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Зокрема, В. Кимлічка  констатує: 
 «…Ви моги територіально сконцентро-
ваних національних меншин у країнах 
Центральної та Східної Європи схо-
жі на вимоги національних меншин на 
Заході, і здається логічним, що мають 
бути застосовані одні й ті ж принципи 
для їх оцінки. Згідно з цими принципа-
ми, демократичні країни повинні при-
йняти вимоги національних меншин 
про національне визнання й національ-
ну автономію так, щоб вони мали змогу 
утвердити себе як життєздатні й функ-
ціонуючі соціетальні культури з дер-
жавними установами, робочою мовою 
яких була б рідна мова цих меншин. 
…Якщо федералізм працює на забезпе-
чення миру, демократії, свободи й про-
цвітання у таких багатонаціональних 
державах, як Іспанія, Канада, Бельгія. 
Велика Битанія та Швейцарія, то чому 
б йому не працювати в Росії, Македонії 
чи Україні?». А загалом, загальна полі-
тико-ідеологічна ситуація стала такою, 
що «нині більшість багатонаціональних 
західних країн зрозуміли непродуктив-
ність спроб придушити націоналізми 
меншин і вбачають у федералізмі шлях 
до стабілізації багатонаціональних дер-
жав. Можливо, країни Центральної та 
Східної Європи поступово також поді-
лять таке розуміння» [3, 134-135].

Водночас, головною причиною по-
боювання ідей федералізму у кра-
їнах Східної Європи є, на думку 
В. Кимлічки, те, що «багато національ-
них меншин у Центральній і Східній 
Європі є потенційно ірредентистськи-
ми. У цьому полягає досить істотна від-
мінність від національних меншин у 
Західній Європі, більшість із яких не 
має сусідніх держав, де жили б люди та-
кої самої національності та до яких во-
ни могли б приєднатися або з якими 
могли б возз’єднатися. … На відміну від 
цього, багато найбільших етнічних кон-
фліктів у Центральній і Східній Європі 
пов’язані з національними меншинами, 
які мають поруч історичну батьківщи-
ну. Проблема в таких випадках полягає 
не тільки в тому, що меншини можуть 
прагнути приєднатися до такої держа-

ви, а й у можливості політичної і навіть 
військової інтервенції цих сусідніх дер-
жав із метою «захисту» інтересів «сво-
їх» людей» [3, 135-136].

Ще один комплекс проблем українсь-
кого національного та національно-
державного будівництва – у які союзи 
можна вступати, а в які ні? До якої ме-
жі можна знижувати поріг державного, 
іменованого «національним», суверені-
тету? Як політику десуверенізації узго-
дити з інтересами не тільки еліт, правля-
чого класу, а й з інтересами національної 
спільноти, яка конституційно оголошена 
сувереном, джерелом державної влади, 
внаслідок чого нібито володіє монополь-
ним правом у прийнятті доленосних рі-
шень? Рішень, які торкнуться і державно-
політичної незалежності й етнокультур-
ного самозбереження і розвитку нації, 
перспектив її майбутніх поколінь. Тут 
уже актуальним є визначення допусти-
мих меж культурних (ціннісних) запо-
зичень та їх адаптації до національно-
го середовища, а також пошук умов, за-
собів та шляхів збереження «національ-
ної ідентичності» українців. А вона, в 
умовах глобалізації, зовнішніх цивіліза-
ційних впливів, внутрішніх соціальних, 
культурних, політичних, ідеологічних та 
інших чинників, зазнає відчутної транс-
формації, розмивання, а то і деструкції.

У підсумку можна стверджувати, що, 
по-перше, ідейним симптомом останніх 
років стало те, що поняття «національна 
ідея» (яке здатне бути стрижнем стратегії 
національного та національно-державного 
будівництва в сучасній Україні), з одно-
го боку, майже зникає з українського по-
літико-ідеологічного дискурсу, офіцій-
ного слововживання. З іншого, воно зали-
шається у політико-філософському сен-
сі невизначеним. Наявним є хаос дефіні-
цій та тлумачень. А зміст цього концепту 
не корелюється зі смислами-значеннями 
базової термінології науки та нормативно-
правових актів. Зокрема, з термінами/ка-
тегоріями «нація», «народ», «етнос», «на-
ціональність», «демократія», «національ-
ний суверенітет», «національні інтере-
си», «національна політика», «національ-
на державність», «національна безпека» 
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тощо. Таким чином, якщо й оперувати по-
няттям «національна ідея» у філософсько-
му та політико-ідеологічному дискурсах, 
то його краще розуміти у тому сенсі-зна-
ченні, яке виокремив відомий український 
науковець В. Лісовий, який зазначив, що 
«цим висловом позначають важливу для 
суспільства ідею», «що здатна одержати 
підтримку більшості громадян» та «сприяє 
громадянському єднанню» [5, 593]. 

По-друге, пошуки шляхів розв’язан-
ня актуальних проблем націє- та держа-
вотворення, що являють собою першо-
чергові завдання демократичного роз-
витку України на шляху європейської 
інтеграції (а саме демократизації: по-
літичної системи та культури еліт і на-
селення, структурно-функціональних 
принципів та приписів інституціоналі-
зації державної та місцевої влади у краї-

ні, ідеологічних орієнтирів, цілей та цін-
ностей діяльності політичних партій та 
громадянських організацій), не лише не 
стають елементами «практичної політи-
ки» всіх її ключових суб’єктів, але й не 
виходять на рівень стратегії держави. 

По-третє, поза увагою наукових до-
сліджень, концептуальних розвідок сус-
пільствознавців, так само як і інститу-
цій держави, політиків, ЗМІ залишаєть-
ся вкрай актуальна проблема формуван-
ня громадянського патріотизму та солі-
дарності, конституціоналізму, республі-
канської самосвідомості, що здатні за-
безпечити етнокультурну толерантність 
та загальнонаціональну надетнічну кон-
солідацію всіх культурно, мовно, світо-
глядно, релігійно, територіально роз-
межованих груп населення, що утворю-
ють українське суспільство.
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