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У статті визначено, що дослідження регіональної ідентичності в контексті пара-
дигми культурного розмаїття запобігає протиставленню різних регіонів України. 
Обґрунтовано значущість регіональної ідентичності як чинника соціально-куль-
турних процесів, необхідність його врахування в науковому дискурсі та в реаліза-
ції державної політики. Простежено зв’язок регіональної ідентичності з культур-
ною пам’яттю, творчістю, культурними практиками.
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«…людина не може мислити,
не розставляючи певні образи

на відбитому назавжди
в мозку ландшафті».

Тарас Прохасько

Український культурний ланд-
шафт представлений такою ознакою 
європейського культурного розвитку, 
як розмаїтість. Культурне розмаїття 
(різноманіття, diversity) нині визнається 
однією із найвищих цінностей людства, 
що включає традиції і спадковість, висту-
пає рушійною силою сталого розвитку 
різних соціальних груп – від місцевих 
громад до націй [1].

Традиційно культурне розмаїття 
в Україні розуміли виключно як роз-
маїття етносів, що проживають на її 
теренах. Дискусійними були й залиша-
ються проблеми захисту мов, права на 
здобуття ними освіти, захисту інтересів 
через представництво в органах влади. 
Ви знан ня культурного розмаїття як 
чинника формування регіональної 
ідентичності також є надзвичайно дис-
кусійним питанням. Ця тема вважається 

«небезпечною» через певні ризики, 
у тому числі виникнення конфліктів та 
федералізації країни. Але не менш не-
безпечно уникати її «проговорювання», 
зважаючи на ризик імітації образу куль-
турної монолітності. Уявна культурна 
монолітність є перешкодою для впрова-
дження адекватної державної політики, 
вона ігнорує культурне розмаїття та 
регіональну ідентичність. Україна має 
достатньо негативного досвіду нехтуван-
ня культурними особливостями регіонів, 
ігнорування їх специфічного соціокуль-
турного середовища. Наслідком цього 
стало культурне відчуження деяких 
територій на сході держави, культурна, 
а згодом і військова агресія Російської 
Федерації на сході України та в Криму.

Питання регіональної ідентичності 
належить до кола тих проблем, які варто 
розглядати через концепт культурного 
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розмаїття. Зокрема, так воно постає у до-
слідженнях С. Рокана [2], Ф. Броделя 
(«Ідентичність Франції») [3], М. Рябчу-
ка («Дві України: реальні межі, віртуаль-
ні війни») [4], Л. Нагорної («Регіональна 
ідентичність: український контекст») [5], 
працях Я. Грицака, присвячених ідентич-
ностям Львова та Донецька [6].

Регіональна ідентичність у контексті 
культурного розмаїття для України 
є темою особливо актуальною. Адже ук-
раїнські регіони, як історико-культурні, 
так і адміністративні, тривалий час пере-
буваючи у складі СРСР, страждали від 
політики централізації, своєрідного «ви-
рівнювання». Колорит різних куточків 
великої країни спотворювався створеним 
пропагандою «загальним образом», від-
чуженим від реального місця і сфальси-
фікованим. Радянська адміністративна 
система вплинула на формування не-
гативного образу регіональної культури 
як провінційної, у першу чергу, через 
політику централізації, яка вимагала 
відтворення спільних із центром рис 
у кожній місцевості. Простір поділявся 
за адміністративним принципом, тоді 
як культурні, природні, соціальні, еко-
номічні особливості ігнорувалися. Досі 
залишається помітним такий рудимент 
радянської імперії, як «голографічність» 
культурного ландшафту, відтворення 
«цілого» у кожній з його частин. Свого 
часу це і сформувало культурну «моно-
тонність» різних територій.

Подібним чином дослідники Стайн 
Рокан і Дерек В. Уірвін тлумачать 
феномен культурної уніфікації різних 
європейських територій в історичному 
зрізі, пов’язуючи його з династичною 
експансією, коли центр, встановивши 
кордони нових завойованих земель, нама-
гався добитися домінування шляхом як 
адміністративного контролю, так і захо-
дами політики культурної стандартизації, 
створюючи із розмаїття єдність [2, 124].

Дослідник ідентичності Франції Фер-
нан Бродель називає перший розділ пер-
шої книги своєї фундаментальної праці 
«Нехай Франція зветься різноманіттям», 
намагаючись реабілітувати культурне, 
соціальне, економічне розмаїття різних 

куточків країни після тривалої політики 
асиміляції [3].

В Україні поняття територіальної 
ідентичності довго лишалося умовним 
через відсутність державності, нечіткість 
і мінливість кордонів, міфологізацію 
минулого. У дискусіях на тему регіонів 
переважали прибічники теорії «двох 
Україн», Східної та Західної, з наголосом 
на «протилежності» їх ідентичностей. 
Такі порівняння, безумовно, шкодили 
адекватному сприйняттю культурного 
розмаїття та використовувалися для 
розпалювання конфліктів усередині 
суспільства.

Як зазначає українська дослідниця 
Лариса Нагорна, авторка фундамен-
тальної праці з проблем регіональної 
ідентичності, поняттю «територіальна 
ідентичність» не дуже щастило в бага-
тьох вибудуваних дослідниками схемах. 
Зокрема, російська гуманітарна наука 
розглядає регіональну ідентичність як 
елемент соціальної або ж варіант етніч-
ної (субетнічної) ідентичності. Лариса 
Нагорна, зазначаючи, що «поняттям 
«територіальна ідентичність» охоплю-
ється комплекс ідентифікацій, які мають 
у своїй основі просторові ознаки», про-
стежує у відповідному комплексі кілька 
рівнів: «макрорегіональний, національ-
ний, етнічний, регіональний, локальний» 
звертаючи увагу на ієрархічність само-
ідентифікації з територією [5, 43].

Територія як джерело самоідентифі-
кації відіграє помітну роль саме в сучас-
ному світі, коли тенденція детеритори-
зації (наслідок міграції до столиці меш-
канців із регіонів, домінування міської 
індустріальної культури) змінюється на 
ретериторизацію (відновлення зв’язків 
з локальними середовищами, втрачени-
ми за індустріальної доби) [5, 45].

У ході дискусій щодо провінційної 
культури, яка є основою культури різних 
українських регіонів, виробилося два 
міфи. На жаль, вони існують не лише 
у площині наукових дискусій, але й у ма-
совій свідомості.

Першим міфом є твердження про 
«дві України». Дискусії щодо регіональ-
них ідентичностей в Україні точилися 
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переважно навколо ментального роздво-
єння українців на східняків і галичан. 
Водночас бракувало аналізу культурних 
особливостей у межах східних областей, 
тієї ж Донеччини чи Луганщини. Так ви-
малювалися два культурні полюси, май-
же протилежні за своїми культурними 
потребами і виробленими культурними 
смислами. Зокрема, у текстах багатьох 
наших публічних мовців домінував об-
раз ущербної східної України: «Чим далі 
на захід, тим поступ совєтизації менш 
помітний: менше отруйних димів і про-
мислового сміття, менше потворних спо-
руд у стилі сталінського «репресансу», 
менше макабричних пам’ятників вождеві 
й вулиць та площ його імені» [4]. Згодом 
ця дискусія буде відкорельована Яросла-
вом Грицаком: «Були дві сили, зацікавле-
ні, щоб Донецьк і Львів знову опинилися 
в стані холодної війни. З одного боку, це 
українські «філологічні» націоналісти: 
для них визнати українськість Донецька 
означало погодитися на російськомов-
ність як певну норму, а це їм гірше ножа 
в серці. З іншого боку, була єльцинська 
Москва, яка регулярно робила заяви про 
можливості перегляду українсько-росій-
ського кордону, погрожувала «перекрити 
краник» тощо» [6, 29].

Сприйняття такої, поділеної навпіл 
культурними та соціальними супереч-
ностями, України, створювало бар’єри 
для сприйняття і формування регіо-
нальної ідентичності, вульгаризувало, 
спрощувало розуміння культурного 
розмаїття, суперечило визнанню унікаль-
ності кожного з регіонів. Хоча сутність 
культурних процесів, їх креативний та 
прогностичний потенціали, апріорно 
спростовують поділ мешканців України 
на ментально протилежних. Мистецтво 
відображає багатоманіття української 
культури, можливості існування кількох 
країн у межах однієї великої країни, 
але лише в сенсі їх розмаїття, культур-
ного багатства і внеску кожної окремої 
маленької людини і її міста або села до 
спільного розвитку.

Місцевий колорит є невичерпним 
джерелом творчості. Говірки, природа 
і екологія, соціальні типи і промисло-

вість – з них народжуються сюжети 
творів Тараса Прохаська, Сергія Жадана, 
Наталки Сняданко, Олеся Уляненка, Кос-
тя Москальця, Юрія Винничука. Теми 
певної місцевості у літературі є все біль-
ше популярними. У сучасників зростає 
інтерес до жанру біографії або авто біо-
графії в художній літературі, де важать 
місце і час, впливаючи на особистість, на 
її світогляд, діяльність і поведінку.

Міста і місцевості становлять великий 
інтерес для сучасного кіномистецтва. 
Кінематографісти наголошують на особ-
ливому інтересі європейської кіноспіль-
ноти до нашої країни з огляду на роз-
маїття присутніх в Україні кінолокацій, 
досі незайманих куточків дикої природи, 
ансамблів національної архітектури, 
урбаністичних пейзажів і промислових 
зон [7].

Розмаїтість регіональної культури 
формує розмаїття культурних смислів, 
які у свою чергу впливають на формуван-
ня різних регіональних ідентичностей. 
Цим пояснюється багатство сюжетів, 
матеріалів, засобів вираження, жанрів 
творчої діяльності в українській культу-
рі. Розмаїтість помітна як в історичному 
зрізі, так і в сучасних умовах. Актуальна 
культура, що формується на базі про-
вінційних творчих кластерів, на місце-
вих творчих майданчиках, фестивалях, 
розвивається як на основі традиційної 
культури, так і в умовах сучасних змін. 
Поняття «провінції», що відображає 
яскраве соціокультурне явище, сприяє 
розумінню адекватності запитів культу-
ри у регіонах, її прив’язаності до місце-
вих проблем.

Феномен української провінції 
дозволяє визнати впливовість терито-
ріальної, зокрема, регіональної ідентич-
ності на основні соціальні і культурні 
процеси. Культурні події, як і розвиток 
малих і великих провінційних осередків 
важко узагальнювати, їх неодмінно слід 
бодай раз у житті відвідати, щоб надалі 
розуміти сенс і колорит місцевих подій, 
знакових у масштабі цілої країни. Мен-
тальність автохтонів, історія, клімат, 
ландшафт, прив’язані як до конкретної 
людської долі, так і до громади, є основ-
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ним змістом цих подій, вдало озвучені 
письменником: «…кожній людині по-
трібно до найменших деталей знати два-
три якісь ландшафти. Цих конкретних 
ландшафтів досить, щоб могти думати. 
Бо людина не може мислити, не роз-
ставляючи певні образи на відбитому 
назавжди в мозку ландшафті» – так 
Тарас Прохасько художньо осмислює 
вплив місця на особистість і її ментальні 
особливості [8, 12]. Герої певного місця, 
реальні та міфічні персонажі, що уві-
йшли до картини світу його мешканців, 
вплинули через перекази й історію на 
культурну пам’ять, сформувавши міс-
цевий культурний код.

Тому другим «міфом», який слід 
спростувати, є міф про столичну, само-
достатню, унікальну, свідому культуру 
та культуру провінційну, вторинну 
і невартісну, і про провінціалізм як 
тип свідомості. Цей міф підтримувався 
мейнстрімом українського інтелекту-
ального середовища, звучав у виступах 
Юрія Шевельова, Оксани Забужко та 
інших непересічних діячів [9]. Його 
джерелом є боротьба з постколоніальним 
комплексом неповноцінності.

Самоусвідомлення провінції, регіону 
є передумовою їх самовизначення, 
ідентифікації. Це самоусвідомлення 
у свою чергу залежить як від соціально-
економічного розвитку конкретного 
населеного пункту, так і від сформова-
ності попиту на культурний продукт та 
його задоволення. Малі міста апріорно 
є ідеальними локаціями для створення 
культурних кластерів. Це сприяє зміні 
статусу провінції, що очікувано приведе 
до наступних позитивних змін у культур-
ному та економічному житті цілої держа-
ви. На часі – потреба більш об’єктивного 
розгляду регіонів як провінції, вихід за 
межі її суто психологічного розуміння 
і повернення до історико-географічного, 
намагання відштовхнутися від бінарної 
опозиції «центр – периферія» і подиви-
тися на неї як на явище самодостатнє, 
окреслити сутність провінції і її цінність 
для культури української і навіть єв-
ропейської, розглядаючи її як предмет 
дослідження культури пам’яті.

Ракурс проблеми провінції як роз-
маїття передбачає повернення до її 
історико-географічного розуміння. Про-
вінція – це простір, соціум якого сфор-
мувався історично, отже, має обов’язкові 
історичні і культурні маркери. Іноді це 
місця, наповнені більше минулим, ніж 
теперішнім. Так, на думку Л. Нагорної 
«Хтось шукає в минулому ознаки «втра-
ченого раю», для когось стократ важ-
ливіше воскресити в суспільній пам’яті 
шокуючий, травматичний досвід» [10, 
194]. Темпоральний аспект дослідження 
провінції є вагомою складовою вивчення 
регіональної ідентичності, оскільки фор-
мування останньої залежить від культур-
ної пам’яті. Рецепцію проекту П. Нора, 
засновника концепції «місць пам’яті», 
зустрічаємо у Лариси Нагорної, вона 
розуміє її не лише як «метафоризацію 
звичного поняття», а як «початок ново-
го етапу як у сфері історіографічного 
осмислення спадщини, так і у царині 
культурної пам’яті» [10, 194].

Такі аспекти культури пам’ятання, як 
місця пам’яті, розглядати поза феноме-
ном української провінції неможливо. 
Культурна пам’ять працює з культурни-
ми смислами, з одного боку, транслюючи 
їх, а з іншого – актуалізуючи. Пункти 
фіксації культурної пам’яті, так звані 
місця пам’яті за А. Ассманом, зосеред-
жені у провінції. Самі малі міста, з яких 
сформований список історичних міст 
України [11]), є цими пунктами фіксації 
культурної пам’яті. Важливо, що зна-
ння і досвіди, трансльовані культурною 
пам’яттю, тісно пов’язані із сучасністю. 
Невеликі населені пункти, які ми може-
мо назвати провінцією, протиставляючи 
їх традиції і консерватизм мейнстріму 
столиці, є втіленням неперервності часу, 
місцями, де історія пульсує в легендах 
і родинних переказах.

Поняття культурного розмаїття, ре-
гіональної ідентичності та провінційної 
культури міцно пов’язані між собою. На 
жаль, переваги цього зв’язку досі не до-
сліджувалися, а також не використовува-
лися у політиці. Візія розвитку культури 
в Україні на найближчий час визначає 
її як поле взаємодії розмаїтих ідентич-



Регіональна ідентичність в Україні: потенціал культурного розмаїття

Стратегічні пріоритети, № 2 (39), 2016 р.134

ностей, у тому числі регіональних [12]. 
Саме концепт культурного розмаїття, 
який визнає перспективи за таким роз-
витком, дозволяє відійти від ризикованої 
та дискредитованої системи державної 
уніфікації, централізації, зміцнення 
авторитету держави шляхом повернення 
до уніфікованої системи культурних цін-
ностей. Україна зацікавлена підкреслю-
вати регіональне розмаїття як джерело 
розвитку національної культури, спосіб 
її залучення до європейського ринку 
культурних послуг.

Перспективним напрямком страте-
гування культурної політики в Україні 

є дослідження регіональних ідентичнос-
тей. Особливо це стосується досліджень, 
об’єктами яких є регіони сходу та заходу 
України, що тривалий час протиставля-
лися, креативні кластери у всіх регіонах 
держави, аналіз їх можливостей вза-
ємодіяти та впливати на формування 
національного культурного простору. 
Практичним результатом таких дослід-
жень має бути створення культурної 
мапи України, яка віртуально інтегрує 
національний культурний простір, 
акцентуючи на важливості для нього 
кожного населеного пункту і його куль-
турного потенціалу.
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