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Оцінюються проміжні результати приєднання України до Договору про засну-
вання Енергетичного Співтовариства. З урахуванням позиції про існування спро-
тиву існуючої інституційної та організаційної структури реформам досліджується 
ефективність застосування міжнародної договірно-правової бази для реформуван-
ня енергетичного сектору й переходу на нові принципи функціонування енергетич-
них ринків України.

Проаналізовано процеси ухвалення рішень щодо приєднання України до 
Енергетичного Співтовариства та адаптації законодавства відповідно до прийнятих 
зобов’язань. Визначено проблеми, які перешкоджають реальній імплементації 
acquis communautaire у практику державного управління та господарювання на 
енергетичних ринках України.

Проаналізовано застосування наявних у Договорі інструментів організації вза-
ємодії, зокрема таких, як «ухвалення зобов’язуючих рішень», «моніторинг ви-
конання зобов’язань», «координація дій і солідарність у кризових ситуаціях», 
та оцінено їх ефективність у сприянні реформам України в енергетичній сфері. 
На прикладі реалізації проектів з постачання природного газу з країн ЄС в Україну 
(так звані «реверсні поставки») розкрито місце й роль Енергетичного 
Співтовариства у забезпеченні енергетичної безпеки України.

Крім внутрішніх перешкод, визначено зовнішні перешкоди успішній інтеграції 
України до європейської системи енергетичної безпеки, зокрема через існування 
політичної неузгодженості позицій країн ЄС щодо рівня «солідарності» 
з Україною в частині забезпечення енергетичної безпеки та неефективне застосу-
вання інструментів «міжнародної допомоги». Запропоновано шляхи подолання 
перешкод на шляху практичної імплементації зобов’язань України в рамках 
Енергетичного Співтовариства.

Ключові слова: енергетична безпека України, міжнародна договірно-правова 
база, Енергетичне Співтовариство, імплементація енергетичних директив ЄС, прин-
ципи функціонування енергетичних ринків, реформування системи управління.
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ENERGY COMMUNITY AND UKRAINE: OBJECTIVES, PRIORITIES AND 

PROBLEMS OF COOPERATION
The paper evaluates preliminary results of Ukraine’s accession to the Treaty estab-

lishing the Energy Community. Taking into account a resistance of current institu-
tional and organizational structure to changes, the paper evaluates the effectiveness of 
the Energy Community legal framework in stimulating process of reforms in Ukrainian 
energy sector and transition to new principles of the energy market functioning.

The decision-making process of Ukraine’s accession to the Energy Community and 
adaptation of legislation to taken commitments was considered through the prism of 
interests of actors. This view allowed explaining the problems that prevent a full and 
timely implementation of acquis communautaire into practice of governance and 
principles of energy markets functioning.

The effectiveness of some tools of the Treaty that were used in order to stimulate re-
forms, such as «binding decision-making», «monitoring of obligation implementation», 
«coordination and solidarity in crisis situations», was evaluated. Examples of projects im-
plementation, such as supplying natural gas from the EU to Ukraine (so called «reverse 
supply» routes), illustrate the importance of the «solidarity» tool and the role of the 
Energy Community in strengthening energy security of the EU and Ukraine.
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There were identified barriers to successful integration of Ukraine into the 
European energy security system, among which there is the discrepancy between the 
political positions within the EU on the level of «solidarity» with Ukraine in terms of 
energy security and inefficient usage of the «international support» tools. The ways 
to overcome obstacles to the practical implementation of Ukraine’s commitments 
under the Energy Community Treaty were suggested.

Keywords: energy security of Ukraine, international law and contractual frame-
work, the Energy Community, implementation of the EU energy directives, principles 
of functioning of energy markets, reform of the management system.

Міжнародна договірна база як надна-
ціональні рамки регламентування діяль-
ності держави може виступати інстру-
ментом стимулювання реформ у країні, 
що приєднується до міжнародних угод. 
Базовою умовою успіху в міжнародній 
співпраці є усвідомлення важливості 
формування спільного бачення принци-
пів та цілей життєдіяльності й готовності 
їх реалізувати у практичну діяльність як 
держави, так і господарюючих суб’єктів 
і суспільства загалом.

Приєднавшись до Договору про засну-
вання Енергетичного Співтовариства [1] 
(далі – Договір), Україна заявила, що 
розділяє принципи та цілі ЄС у сфері 
енергетики й готова їх імплементувати 
у свою практику. Однак, за підсумками 
5-річного періоду, результати виконання 
зобов’язань України у межах Енерге-
тичного Співтовариства (далі – ЕнС) 
є неоднозначними, а процес імплементації 
acquis communautaire – повільним. Спо-
стерігається наявність як суб’єктивних, 
так і об’єктивних перешкод для адаптації 
законодавства України та практики госпо-
дарювання до принципів функціонування 
енергетичних ринків у країнах ЄС.

З огляду на високий рівень впливу рі-
шень, що ухвалюються у сфері енергетики, 
на перспективи соціально-економічного 
розвитку України, дослідження проблем 
інтеграції енергетичного сектору України 
і ЄС є важливим науковим та актуальним 
практичним завданням. Зазначимо, що 
українські науковці, зосереджуючись 
переважно на дослідженні питань енерге-
тичного права (С. Білоцький, О. Гріненко, 
О. Задорожній, А. Кориневич), теоретич-
них моделей енергетичних ринків, регу-
ляторних інструментів, які використову-
ються в країнах ЄС (Ю. Вітренко, С. Го-
лікова, Б. Костюковський, Р. Подолець, 

Л. Уніговський), можливостей співпраці 
в окремих галузях чи реалізації окремих 
проектів (Г. Гелетуха, Г. Рябцев, В. Омель-
ченко, К. Якуненко), оцінювання процесу 
транспозиції окремих елементів acquis 
communautaire у законодавство України 
(О. Вишняков, М. Гончар, О. Павленко1), 
не приділяли належної уваги проблемам 
управління та регулювання енергетичного 
сектору, що виникають у зв’язку із приєд-
нанням до ЕнС.

Метою цієї роботи є дослідження 
ефективності використання інструмен-
тів міжнародної договірно-правової бази 
для запровадження нового інституційно-
го середовища функціонування енерге-
тичного сектору України. Для цього буде 
проаналізовано мотивацію приєднання 
України до ЕнС та ухвалення окремих 
рішень щодо виконання зобов’язань пе-
ред ЕнС, оцінено готовність України, пе-
редусім системи державного управління 
(організаційно-інституційної структури 
системи), політичних лідерів і безпо-
середньо галузі (матеріалу системи) 
імплементувати принципи та механізми 
державного управління ЄС відповідно 
до прийнятих міжнародних зобов’язань.

Пропонований предмет дослідження 
є актуальним для подолання проблем на 
шляху імплементації acquis communautaire, 
удосконалення управлінської діяльності 
у сфері енергетики та забезпечення прак-
тичного переведення енергетичного секто-
ру на нові принципи функціонування.

Цей аспект дослідження в теоре-
тичному плані пов’язується з пошуком 

1 Див. щорічні дослідження аналітичного центру 
«Діксі Груп» щодо оцінювання процесу імплемен-
тації зобов’язань України в межах Енергетичного 
Співтовариства (Енергетична співпраця Украї-
на – ЄС (Документи) [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://ua-energy.org/post/5207) 
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способів подолання спротиву «існуючої» 
системи (як організаційної структури, 
так і матеріалу системи) змінам та отри-
мання Україною («меншою» системою) 
додаткових ресурсів і можливостей ЄС 
(«більшої» системи) у сфері забезпечен-
ня енергетичної безпеки.

Приєднання України до ЕнС:
мотиви та отримані результати

Доцільність формування спільного без-
пекового простору через розширення спів-
праці України та ЄС зумовлена базовою 
позицією щодо спільності інтересів у сфері 
енергозабезпечення. Україна та країни 
ЕнС і ЄС загалом, як спільнота країн-спо-
живачів, мають схожі цілі та пріоритети 
енергетичної політики, що створює при-
родну мотивацію до формування спільного 
безпекового простору [2]. Така позиція, що 
обґрунтовується на науково-теоретичному 
рівні, знайшла своє відображення і на 
практичному, зокрема в Стратегії націо-
нальної безпеки 2015 р. (Указ Президента 
України від 26.05.2015 р. № 287).

Наміри України приєднатися до 
ЕнС вперше були озвучені у 2005 р., 
ще напередодні його офіційного утво-
рення. Договір про заснування ЕнС 
був підписаний 25 жовтня 2005 р., а ще 
в лютому – квітні того ж року Україна 
розпочала обговорення із Єврокомісією 
способів підвищення ефективності 
діалогу в енергетичній сфері, просуван-
ня інтеграційних процесів за всіма його 
складниками – правовим, технологічним, 
економічним та гуманітарним.

Фактично на політичному рівні Ук-
раїна заявила про зближення з цілями 
енергетичної політики ЄС і поступовий 
перехід до принципів, за якими функ-
ціонують внутрішні енергетичні ринки 
Євросоюзу, зокрема щодо питань, які 
становлять спільний інтерес (конверген-
ція та відкриття ринку, норми екології, 
міжнародно визнані стандарти ядерної 
безпеки тощо), що і було відображено 
в підписаному у 2005 р. Плані дій Украї-
на – Європейський Союз.

Водночас на практиці пріоритети 
віддавалися реалізації конкретних тех-

нічних проектів: підвищення стандартів 
ядерної безпеки; поліпшення роботи, 
безпеки та захищеності газотранспортної 
системи України; приєднання електро-
мереж України до синхронної зони ЄС, 
диверсифікація шляхів і джерел поста-
чання енергоресурсів.

Переважно практичним питанням 
співпраці приділялася увага і в підпи-
саному 1 грудня 2005 р. Меморандумі 
«Про порозуміння між ЄС та Україною 
в енергетичній галузі» [3], хоча в цьому 
документі уже згадувалася готовність на-
бути членства в ЕнС. Публічно Україна 
заявила про своє бажання приєднатися 
до ЕнС 9 грудня 2005 р. Міністр енер-
гетики України І. Плачков на засіданні 
Ради Міністрів ЕнС заявив про підтрим-
ку Україною цілей співтовариства та ви-
словив сподівання на отримання статусу 
спостерігача організації, а згодом – і на-
буття повного членства. Однак практич-
на робота щодо приєднання України до 
ЕнС, не говорячи про імплементацію 
його принципів та правил функціону-
вання, була зупинена внаслідок першої 
українсько-російської «газової війни» на 
початку 2006 р., переформатування пар-
ламентської коаліції й уряду наприкінці 
того ж року.

Наступний уряд В. Януковича, про-
довжуючи орієнтуватися на технічний 
складник співпраці, змінив пріоритети 
енергетичної політики. Спостерігалося 
зміщення фокусу уваги на збільшення 
транзиту нафти та газу територією Ук-
раїни; створення газотранспортного 
консорціуму з Росією; отримання права 
на видобування вуглеводнів на території 
Росії; розвиток співпраці з Туркменіста-
ном; вихід на ринки ЄС із вільними ре-
сурсами газу. На нашу думку, зміна пріо-
ритетів енергетичної політики призвела 
до затримки у приєднанні України до 
ЕнС, а намагання окремих груп впливу 
реалізувати свої суб’єктивно-зумовлені 
цілі рентної експлуатації енергетики 
України відобразились у формуванні 
особливого порядку взаємовідносин 
у трикутнику Росія – Україна – ЄС, 
базованого на особливостях газової тор-
гівлі між країнами [4].
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Попри те, що Україна отримала ста-
тус спостерігача в ЕнС під час зустрічі 
міністрів країн-учасниць 17 листопада 
2006 р., питання щодо подальшої 
співпраці залишалось неоднозначним. 
Міністр енергетики України Ю. Бойко 
заявив, що пропонуватиме українсько-
му уряду стати повноправним членом 
ЕнС, якщо це буде вигідно державі. Під 
час прес-конференції він наголосив: 
«Це прагматичний підхід. Ми маємо від-
чути свою зацікавленість та побачити 
свої вигоди» [5].

Протягом 2006–2008 рр. співпраця Ук-
раїни з ЄС, що продовжувалася у межах 
виконання положень Меморандуму, 
концентрувалася на технічних питаннях 
і не створювала зобов’язань для обох 
сторін щодо трансформації енергетич-
ного ринку України. Результати річної 
роботи відображались у спільних річних 
звітах ЄС – Україна про виконання 
Меморандуму між Європейським Со-
юзом і Україною про порозуміння щодо 
співробітництва в енергетичній галузі2.

Водночас в ЄС тривала робота 
з формування спільного внутрішнього 
енергетичного ринку, його подальшої 
лібералізації та підвищення конкурен-
тоспроможності, а також формування 
механізму солідарності країн на випадок 
кризових ситуацій. Значного імпульсу 
цьому стратегічному напряму енергетич-
ної політики й безпеки ЄС також надав 
конфлікт у газовій сфері між Україною та 
Росією. У березні 2006 р. ЄС оприлюднив 
Зелену книгу «Європейська стратегія 
тривалої, конкурентоспроможної та без-
печної енергетики» (Зелена Книга Ко-
місії), яка визначила подальші тенденції 
розвитку енергетичної політики ЄС, що 
в підсумку відобразилось у прийнятті 
«третього енергетичного пакета» дирек-
тив ЄС і наступному кардинальному 
обмеженні впливу окремих країн-поста-
чальників (зокрема, Росії) на політику 
ЄС та внутрішній енергетичний ринок.

Практичні дії України щодо приєднання 
до ЕнС відбулися після зміни уряду. 

2 Доcі опубліковано девять звітів, що відобража-
ють стан реалізації Меморандуму.

Україна ухвалила рішення стосовно 
приєднання до Договору уже за каденції 
наступного уряду Ю. Тимошенко. Рі-
шен ня Ради Міністрів ЕнС (D/2009/04/
MC-EnC) щодо приєднання України 
та Молдови до ЕнС було прийнято на 
7-й зустрічі міністрів країн-учасниць, яка 
відбулася 18 грудня 2009 р. Підписати 
Протокол про приєднання України до 
Договору розпорядженням Президента 
України В. Ющенка уповноважувався 
Міністр енергетики України Ю. Продан.

Невдовзі поразка «помаранчевої 
команди» на президентських виборах 
у 2010 р. поставила під сумнів наступ-
ність дій України. Однак 21 вересня 
2010 р. новообраний Президент В. Яну-
кович уповноважує заново призна-
ченого міністра енергетики Ю. Бойка 
на підписання Протоколу. 24 вересня 
Протокол було підписано, а 15 грудня 
2010 р. ратифіковано Верховною Радою 
України [6].

Таке рішення, на перший погляд, 
неможливе з боку антагоністів євроінте-
грації, має, на нашу думку, прагматичне 
пояснення. Фактично за приєднанням 
України до ЕнС та прийняттям окремих 
рішень щодо зміни взаємовідносин 
на ринку України з посиланням на 
зобов’язання перед ЕнС стояли праг-
матичні інтереси нової владної коаліції 
стосовно виходу на енергетичні ринки 
ЄС (див. на прикладі взаємовідносин на 
газовому ринку України [4, 7]).

Згодом було запропоновано і відпо-
відний механізм, а саме нову угоду між 
Росією та Україною у газовій сфері, про-
ект якої було оприлюднено наприкінці 
2011 р. у російській бізнес-газеті «Відо-
мості» [8]. Відповідно до пропонованої 
нової схеми взаємовідносин передбача-
лося створити два спільні підприємства 
(СП) з управління газотранспортною 
системою України та продажу газу на 
внутрішньому ринку України. При цьо-
му «Газпром» убезпечувався від мож-
ливого введення на території України 
правил «третього енергетичного пакета» 
директив ЄС, зокрема СП мали зберегти 
право поєднувати функції з видобутку, 
транспорту й розподілу газу.
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Зазначена угода не була реалізо-
вана. Пояснення відмови української 
сторони від подальшого просування 
пропонованого «механізму», як і зміни 
риторики посадовців щодо використання 
газотранспортної системи України, що 
відбулася невдовзі, потребує окремого 
дослідження. Зараз же зазначимо, що 
з початку 2012 р. Україна розпочала 
активно шукати способи використання 
можливостей ЕнС щодо зниження за-
лежності від Росії в питаннях диверси-
фікації газопостачання та реформування 
газового ринку України.

Навесні 2012 р. німецька енергетична 
компанія RWE спершу підписала з НАК 
«Нафтогаз України» рамкову угоду, 
а в листопаді – грудні здійснювала по-
ставки природного газу НАК «Нафтогаз 
України» в обсязі близько мільйона ку-
бометрів щодоби у реверсному напрямі 
(з ЄС до України). Загалом протягом 
2012 р. Україна скоротила імпорт при-
родного газу на 26,5 % порівняно з 2011 р. 
(із 45 до 33 млрд м3) та імпортувала 
55 млн м3 за реверсною схемою. У 2013 р. 
планувалося скоротити закупівлю 
газу в Російської Федерації до 20 млрд 
кубометрів та імпортувати з Європи за 
реверсною схемою близько 5 млрд м3.

Своєю чергою «Газпром» у січні 
2013 р. виставив НАК «Нафтогаз Ук-
раїни» рахунок на 7 млрд дол. за недобір 
у 2012 р. законтрактованих обсягів газу. 
Україна знову змінила свої пріоритети 
в питаннях енергетичної безпеки та спів-
праці з ЕнС наприкінці 2013 р. 17 грудня 
того ж року було досягнуто домовленості 
з Росією щодо зниження ціни на поста-
чання Росією природного газу в Україну, 
фактично в обмін на призупинення 
реформування енергетичного сектору 
відповідно до зобов’язань перед ЕнС.

Загалом здійснений аналіз свідчить 
про відсутність цілеспрямованості та 
послідовності дій української влади 
в питаннях імплементації принципів 
функціонування енергетики відповідно 
до положень Договору. Простежувалося 
також намагання зведення розвитку 
взаємовідносин між Україною та ЄС до 
конкретних проектів без зміни принци-

пів управління енергетичним сектором. 
У цій ситуації прагматичність урядової 
коаліції, що варто вітати в питаннях 
міжнародного співробітництва, ставала 
проблемою для суспільства. Відсут-
ність стратегічного рішення політичної 
еліти та українського суспільства щодо 
принципів організації функціонуван-
ня енергетичного сектору, сумісних із 
принципами ЄС, призводила лише до ви-
користання організаційно-інституційної 
структури системи управління в цілях 
окремих груп впливу.

Наявна суперечність відобразилося 
в ефективності та результативності 
процесу адаптації законодавства Ук-
раїни у сфері енергетики, а інколи – 
й суперечливості дій. Приєднавшись 
до ЕнС у 2010 р., Україна зобов’язалась 
імплементувати «другий енергетичний 
пакет» Директив ЄС, хоча в Євросоюзі 
уже вступив у дію «третій енергетичний 
пакет». При цьому уряд офіційно дав за-
вдання системі органів державної влади 
щодо адаптації законодавства України 
до вимог «другого пакета» лише в серпні 
2011 р., затвердивши план заходів із ви-
конання зобов’язань у рамках Договору.

У «Річному звіті про виконання зако-
нодавства в рамках Договору про засну-
вання Енергетичного Співтовариства за 
2012 рік», підготовленому Секретаріатом 
ЕнС, наголошувалося на відсутності 
прогресу в частині імплементації низки 
зобов’язань, хоча в січні 2012 р. уже ми-
нули кінцеві строки для їх виконання [9]. 
Секретаріат ЕнС акцентував увагу на 
нагальній потребі виконання першочер-
гових зобов’язань, що стосуються питань 
відкриття енергетичних ринків для спо-
живачів та розділення функцій передачі 
й розподілу; забезпечення незалежності 
національного регулятора у сфері енерге-
тики; розділу функцій державної газової 
компанії НАК «Нафтогаз України»; до-
ступу третіх сторін до газотранспортної 
системи тощо.

Про відсутність суттєвих зрушень 
у вирішенні Україною цих питань за-
значено також у «Річному звіті про 
виконання законодавства в рамках До-
говору про заснування Енергетичного 
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Співтовариства за 2013 рік» [10]. У цьо-
му звіті уже наголошувалося, що в Ук-
раїні, а також Албанії та Молдові процес 
імплементації було пригальмовано через 
вплив політичних чинників. При цьому 
процес транспозиції acquis communautaire 
був переважно формальним, що не забез-
печувало практичних змін.

Яскраво тенденцію до «збереження 
незмінного стану» за формального 
проголошення імплементації acquis 
communautaire відобразив процес 
прийняття законодавчих актів щодо 
реформування енергетичних ринків при-
родного газу та електроенергії. Рамковий 
Закон України «Про засади функціону-
вання ринку природного газу», хоча і був 
прийнятий Верховною Радою у 2010 р., 
залишався не реалізованим до 2015 р. 
через відсутність прогресу в розробленні 
підзаконних актів. Невдовзі він втратив 
чинність унаслідок розроблення нового 
закону на виконання вимог «третього 
енергетичного пакета».

Розроблення законодавства щодо 
реформування ринку електроенергії 
також обґрунтовувалося виконанням 
зобов’язань України перед ЕнС. Попри 
те, що Закон України «Про засади функ-
ціонування ринку електричної енергії» 
України», прийнятий у 2013 р., перед-
бачав запровадження нової моделі ринку 
електроенергії (відповідно до «другого 
енергетичного пакета» директив), 
фактично він зберігав існуючу схему 
перехресного субсидування на користь 
окремих виробників (постачальників) 
електроенергії, переважно приватної 
форми власності [11].

Зобов’язання України щодо вдоско-
налення законодавства у сфері енерго-
ефективності, розвитку відновлюваної 
енергетики, формування стратегічних 
запасів нафти та нафтопродуктів, обме-
ження впливу енергетики на довкілля, 
забезпечення незалежності національно-
го регулятора так і не були реалізовані.

Фактично можна констатувати 
неготовність існуючої управлінської 
системи до принципових змін функціо-
нування енергетичного сектору, що відо-
бражалось у запізненнях з виконанням 

зобов’язань, формальному підході до 
адаптації законодавства і навіть по-
літичному протиборстві еліт (важливий 
аспект, який потребує окремого аналізу).

У цій ситуації науковий та прак-
тичний інтерес становить дослідження 
зворотного процесу, а саме впливу 
міжнародної договірно-правової бази на 
цілепокладання, ефективність функціо-
нування управлінської системи й можли-
вості стимулювання «існуючої» системи 
до реформування.

Взаємодія України й ЕнС: 
використання політичних, 
інституційних та організаційно-
технічних інструментів

Договір про заснування ЕнС містить 
низку важливих інструментів та механіз-
мів організації взаємодії, зокрема: «ухва-
лення ЕнС зобов’язуючих рішень», 
«моніторинг виконання зобов’язань», 
«координація дій і солідарність у кри-
зових ситуаціях».

Дослідження застосування зазначе-
них інструментів є важливим завданням, 
особливо з огляду на існуючу неодно-
значність у цілепокладанні та ефектив-
ності діяльності системи управління 
в Україні. Питання може бути постав-
лене таким чином: що може забезпечити 
процес перетворень у ситуації, коли існує 
«небажання» системи реформуватися?

Надалі проаналізуємо вплив інстру-
ментів Договору на процес реформуван-
ня, утвердження європейських принци-
пів функціонування енергетичних ринків 
та здійснення державного управління 
в Україні.

Цілепокладання (встановлення 
зобов’язуючих рішень)

Договір про заснування ЕнС як між-
народна угода має перевагу над націо-
нальним законодавством, завдяки чому 
ухвалення рішень в ЕнС виводиться 
з підпорядкування національним групам 
впливу. Зокрема, в рамках Договору Рада 
міністрів ЕнС може приймати (стаття 
76) юридично зобов’язуючі для членів 
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співтовариства рішення та рекомендації 
(що не мають обов’язкового характеру). 
За невиконання ухвалених рішень країні 
виносяться попередження з можливістю 
позбавлення права голосу (стаття 92).

Окремо варто звернути увагу на особ-
ливий інструмент, а саме «врахування 
змін законодавства ЄС» (статті 25, 
100), що фактично формує можливість 
встановлення «майбутніх» зобов’язань 
для країни, які не були визначені на мо-
мент «згоди» на участь у міжнародному 
договорі.

Саме ці положення Договору були 
застосовані в подальшій взаємодії ЕнС 
та України, зокрема щодо зобов’язання 
імплементувати положення «третього 
енергетичного пакета» директив ЄС 
(рішення D/2011/02/MC-EnC), а також 
директив, які не входять безпосередньо 
до цього пакета, зокрема щодо відновлю-
ваної енергетики (D/2012/04/MC-EnC) 
та стимулювання енергоефективності 
(D/2015/08/MC-EnC), встановлення 
вимог щодо розроблення відповідних 
національних планів.

Варто зазначити, що поряд із рішен-
ням стосовно впровадження «нових» 
директив у жовтні 2012 р. рішенням 
D/2012/04/MC-EnC щодо впрова-
дження Директиви про заохочення до 
використання енергії, виробленої з від-
новлюваних джерел, також було визна-
чено цільове зобов’язання для України 
до 2020 р. досягти рівня 11 % енергії, ви-
робленої з відновлюваних джерел енергії, 
в загальній структурі енергоспоживання 
країни (зауважимо, що цільові показни-
ки визначалися представниками країн 
у режимі ad hoc) [12].

Ці механізми функціонування ЕнС 
є досить ефективними, оскільки дозволя-
ють суттєво знизити «політизованість» 
рішення (при ухваленні Верховною 
Радою чи Кабінетом Міністрів України), 
зменшити вагомість мотивів окремих 
груп впливу та посилити «технічно- 
організаційний» аспект роботи.

Водночас варто зазначити, що при 
загальному розбалансованому стані 
системи державного управління таке пе-
ренесення значного обсягу діяльності на 

«технічний» рівень створює залежність 
цілеутворення та ефективності прак-
тичних дій від «якості матеріалу», за-
лученого до процесу взаємодії. Зокрема, 
важливі механізми й інструменти можуть 
підпадати під вплив окремих, «відомчих» 
представників та їх спроможності відсто-
ювати інтереси України у межах повсяк-
денної роботи міжнародної організації 
(що формує цілий комплекс проблем 
із «якістю» управлінського матеріалу 
державного управління).

Прикладом цього є рекомендація 
Ради Міністрів ЕнС (R/2013/01-MC-
EnC) щодо енергоефективності [13]. 
Саме на основі зазначеної рекомендації 
(не обов’язкового рішення) було не-
правильно трактовано положення 
 Директиви 2006/32/ЄС щодо ефектив-
ності кінцевого споживання енергії та 
енергетичних послуг стосовно визна-
чення цілей, яких має досягнути України 
в частині підвищення енергоефективнос-
ті3. У публічний простір України було 
трансльовано вимогу щодо зниження 
кінцевого енергоспоживання України 
протягом 5 років на 9 %, чим надалі стала 
обґрунтовуватися неприпустимість по-
тенційного зростання енергоспоживання 
Україною, таким чином накладаючи 
обмеження на стратегічні перспективи 
розвитку економіки [14].

При цьому протягом тривалого 
часу не озвучується головна ідея за-
значеної директиви – запровадження 
механізму «управління попитом на 
енергоспоживання» як альтернативи 
новому виробництву енергії. Директива 
просто вимагає від «виробників» (по-
стачальників) забезпечити реалізацію 
енергозберігаючих заходів у споживача, 
а подальше її удосконалення у 2012 р. 

3 Директивою 2006/32/ЄС встановлювалася ви-
мога визначення національної індикативної цілі 
енергозбереження, що має бути збережена і є не-
змінною (абсолютна величина, яка обраховується 
як 9 % від обсягу кінцевого енергоспоживання за 
попередній п’ятирічний період). Додаток 1 Дирек-
тиви уточнює, що ця ціль «є фіксованою і не зале-
жить від майбутнього зростання ВВП та будь-якого 
підвищення у майбутньому споживання енергії». 
Тобто у разі зростання економіки та відповідного 
збільшення кінцевого енергоспоживання націо-
нальна ціль залишається незмінною, а обмеження 
на кінцеве споживання не встановлюється.
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(Директива 2012/72/ЕС) взагалі вста-
новлює зобов’язання постачальникам 
забезпечити «віртуальне» скорочення 
обсягів енергопостачання за рахунок 
реалізації проектів енергоефективності 
в розмірі 1,5 % від обсягу продажу енергії.

Моніторинг та допомога 
у виконанні взятих зобов’язань

На доповнення до зобов’язуючих 
рішень, що формуються на політичному 
рівні, ЕнС має можливість застосувати 
цілий набір інструментів стимулювання 
на організаційно-технічному рівні. Таки-
ми інструментами, зокрема, є: моніторинг 
виконання взятих зобов’язань (стаття 67 
Договору); оприлюднення рекомендації 
з підтримки ефективного реформування 
секторів (стаття 33); внесення вимог 
щодо припинення або зміни заходів, які 
суперечать положенням Договору (статті 
39, 45); розгляд звернень щодо порушен-
ня положень Договору (статті 45, 90).

Зокрема, Секретаріат ЕнС не одно-
разово звертався до уряду України 
стосовно необхідності активізувати 
зусилля з виконання своїх зобов’язань, 
ініціював розслідування щодо відпо-
відності правил України з розподілу 
пропускної здатності електромереж для 
здійснення експорту в країни ЄС (лютий 
2013 р.), дотримання термінів прийняття 
Національного плану дій з відновлюва-
ної енергетики (лютий 2014 р.), вносив 
вимогу стосовно відміни положення про 
«місцевий» складник під час виробни-
цтва об’єктів відновлюваної енергетики 
(жовтень 2014 р.), надання роз’яснень 
щодо рішення уряду України, яке пере-
шкоджає відкриттю газового ринку та 
сприяє відновленню на ринку монополії 
НАК «Нафтогаз України» (листопад 
2014 р.) тощо.

Секретаріат ЕнС завдяки делегуванню 
йому окремих конкретних завдань (стат-
тя 47) застосовував такі інструменти:

• проведення переговорів щодо врегу-
лювання ситуації за зверненням окремих 
компаній (країн);

• погодження проектів документів 
стратегічного рівня та проектів актів 

законодавства, зокрема проектів Енер-
гетичної стратегії України, більшості 
законопроектів у сфері енергетики, 
проектів Національних планів з питань 
енергоефективності та відновлюваної 
енергетики, Плану заходів щодо рефор-
мування газового сектору тощо;

• практична допомога у розробленні 
актів законодавства, зокрема проекти 
законів України «Про ринок природного 
газу», «Про ринок електричної енергії 
України» (2014 р.), «Про Національну 
комісію, що здійснює державне регулю-
вання у сферах енергетики та комуналь-
них послуг», «Про енергоефективність» 
(2015 р.) розроблялися за безпосередньої 
участі фахівців Секретаріату ЕнС;

• участь у формуванні рамкових 
механізмів підтримки реформування 
енергетичного сектору, зокрема забез-
печення фінансування модернізації 
газотранспортної системи України 
у співпраці з ЄІБ, ЄБРР та Світовим 
Банком ув’язувалось із здійсненням 
реформ газового сектору відповідно до 
зобов’язань перед ЕнС.

Загальні зусилля ЕнС та ЄС щодо 
стимулювання процесу реформ енер-
гетичного сектору в Україні протягом 
2014–2015 рр. дали свої результати. 
В огляді процесу імплементації, під-
готовленому групою українських 
фахівців, наголошується на суттєвому 
прогресі, здійсненому Україною в час-
тині транспозиції положень окремих 
директив ЄС [15]. Подібним чином оці-
нено виконану роботу і Секретаріатом 
ЕнС [16].

Однак з погляду практичної імпле-
ментації положень Договору в управ-
лінську та господарську діяльність 
і переходу на нові принципи функціо-
нування енергетичних ринків існують 
серйозні застереження. Наявна система 
управління енергетичним сектором, що 
є складовою частиною не реформова-
ної системи державного управління, 
традиційна пострадянська практика 
господарювання у сфері енергетики, що 
відображає намагання отримати окремі 
преференції, буде створювати суттєві 
ризики реформуванню.
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Доcі як на політичному, так і на 
господарському рівні спостерігається 
небажання перейти на ринкові принципи 
функціонування енергетики. На політич-
ному рівні це відображається в популізмі 
політиків та намаганні зберегти моно-
полізацію енергетичних ринків і можли-
вість адміністративного контролю за їх 
функціонуванням [7].

Саме це зумовлювало ухвалення 
урядом рішень щодо збереження моно-
полізму НАК «Нафтогаз» на ринку газу, 
підвищення рентних платежів на видобу-
ток газу, запровадження надзвичайного 
стану на ринку електроенергії тощо. 
При збереженні монополізму та «ви-
тратної» методології тарифоутворення 
(ціноутворення) повністю спотворюєть-
ся навіть правильне й болюче рішення 
(відповідно до зобов’язань) щодо 
встановлення цін/тарифів на енергію 
та житлово-комунальні послуги на рівні 
економічно обґрунтованих витрат.

На рівні суб’єктів господарювання 
традиційна практика господарювання, 
яка полягає в лобіюванні державної під-
тримки на реалізацію своїх проектів, про-
довжує домінувати на ринку. До цього 
часу більшість суб’єктів господарювання 
(передусім державних та великих при-
ватних компаній) вимагають від держави 
гарантувати прибутковість їх діяльності. 
Існуюча практика продовжує підштов-
хувати суб’єкти господарювання до по-
дальшого декларування своїх витрат та 
формування вимог до держави компен-
сувати їх. Фактично маємо визнати, що 
«матеріал» системи не готовий до роботи 
на нових ринкових принципах і про-
довжуватиме стримувати зміни навіть 
після транспозиції acquis communautaire 
в українське законодавство. Україні 
необхідні «чемпіони» реформ – компанії, 
які працюватимуть за новими принци-
пами функціонування енергетичних 
ринків, демонструватимуть успіх та 
відкидатимуть спокусу отримання «га-
рантій» прибутковості від держави.

Ця проблема, уже після другої рево-
люції в Україні, стала одним із головних 
предметів обговорення парламентської 
коаліції при формуванні урядів А. Яце-

нюка та В. Гройсмана та при їх зустрічах 
на міжнародному рівні в частині до-
тримання Україною своїх зобов’язань. 
Принципове, стратегічне рішення щодо 
відмови від різнорівневих цін на газ 
для різних категорій споживачів було 
прийняте щойно призначеним урядом 
В. Гройсмана у квітні 2016 р.

Цим рішенням уряд України фактич-
но заявив про готовність відмовитись 
нарешті від політичного популізму 
в енергетичній сфері, забезпечити оздо-
ровлення взаємовідносин між постачаль-
никами та споживачами енергоресурсів, 
підготувати національну економіку 
загалом та енергетичний сектор зо-
крема до функціонування в ринкових 
умовах і сформувати стимули до під-
вищення ефективності використання 
енергоресурсів у державі. Більше того, 
цим рішенням усунуто одну з головних 
перешкод реформуванню та проблему, 
що породжувала корупційні ризики на 
газовому ринку країни.

Забезпечення реалізації цього рішен-
ня, фактично в умовах війни з Росією, 
є непростим завданням і потребуватиме 
тісної співпраці та солідарності з Украї-
ною з боку партнерів у рамках міжнарод-
ної договірно-правової бази.

Вимога солідарності дій 
(організаційно-правовий вимір)

Засадниче положення Договору 
щодо «рішучого прагнення заснувати 
інтегрований ринок на основі спільних 
інтересів і солідарності» та «координації 
взаємодопомоги» (статті 3, 18 і 90) вза-
галі стало одним із наріжних каменів 
участі України в ЕнС і неодноразово 
зумовлювало ризики щодо подальшого 
розвитку співпраці між ЄС та Україною.

З одного боку, Україна неодноразово 
наполягала на забезпеченні зазначеного 
принципу у взаємовідносинах і скар-
жилася на відсутність розуміння та 
врахування інтересів з боку ЕнС і ЄС. 
Різкі заяви українських посадовців 
озвучувалися на політичному рівні про-
тягом 2012–2013 рр. [17], це питання 
постійно порушувалося на експертному 
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рівні. Зокрема, зверталась увага на не-
однозначність поведінки окремих країн 
ЕнС у частині реалізації «російських» 
проектів, спрямованих на підрив по-
зиції України як основного транзитера 
природного газу (проекти Південного 
та Північного потоків), і неможливість 
досягти домовленостей щодо реверсу 
природного газу з країн ЄС до України 
(затримка реалізації проекту реверсного 
постачання газу з Словаччини) тощо.

З іншого боку, не варто відкидати 
і відсутність на той час практичних дій 
чи навіть офіційних документальних 
звернень з боку України щодо вирішення 
проблемних питань, враховуючи не-
однозначність намірів тодішньої владної 
коаліції [18].

Утім, активність на політичному та 
експертному рівні, а також інституційна 
можливість апеляції до Договору врешті-
решт дозволили забезпечити національні 
інтереси України. До кінця 2013 р. ЄС 
фактично виконав усі зобов’язання перед 
Україною. Угоди з країнами ЄС (зокре-
ма, Словаччиною4) про використання 
реверсного режиму постачання газу на 
територію України були укладені, що 
різко поліпшило стан енергетичної без-
пеки України (зокрема, у газовій сфері) 
та дозволило вистояти в гібридній війні 
Росії проти України у 2014–2015 рр.

Участь України в ЕнС сприяла і зміні 
правової бази регулювання взаємовід-
носин із Росією. Так, у липні 2014 р. 
Секретаріат ЕнС офіційно звернувся до 
України щодо порушення статей (6 та 
18 Договору) і необхідності привести 
контрактні зобов’язання між НАК «На-
фтогаз України» та ВАТ «Газпром» 
на постачання газу у відповідність із 
конкурентним законодавством ЄС [19], 
фактично даючи Україні підстави ви-
магати від Росії зміни контрактів 2009 р.

4 Меморандум щодо реверсних поставок при-
родного газу між операторами газотранспортних 
систем України (ПАТ «Укртрансгаз») і Словаць-
кої Республіки (Eustream a.s.) після вирішення 
деяких проблем було підписано 28 квітня 2014 р. 
ПАТ «Укртрансгаз» завершило повний комплекс 
робіт із забезпечення технічної можливості при-
йому природного газу з боку Словаччини в серпні 
2014 р.

У 2015 р. Україна здійснила подальші 
кроки з розбудови ринку природного 
газу згідно з принципами, обумовле-
ними Договором про заснування ЕнС. 
З 1 жовтня 2015 р. вступив у дію Закон 
України «Про ринок природного газу», 
який надав можливість запровадити 
з 1 січня 2016 р. новий Порядок фор-
мування тарифів на транспортування 
природного газу територією України на 
основі використання тарифної системи 
«вхід/вихід». Ухвалене рішення, що 
відповідає вимогам Директиви 2009/73/
ЄС («третього енергетичного пакета»), 
дає аргументацію щодо припинення ви-
користання невигідного «транзитного» 
договору 2009 р. із ВАТ «Газпром», який 
фіксував вартість транзиту та не дозво-
ляв без згоди «Газпрому» її змінювати.

Надалі ЕнС стало активніше вико-
ристовувати інструментарій Договору. 
Після проголошення намірів «Газпрому» 
та низки європейських енергетичних 
компаній розширити потужності газо-
проводу «Північний потік» 9 країн ЕнС 
підписали звернення щодо обговорення 
питання про реалізацію проекту «Пів-
нічний потік-2» на саміті ЄС.

За результатами обговорення на 
саміті Євросоюзу, що відбувся 18 грудня 
2015 р., було наголошено на необхідності 
дотримання в нових проектах вимог 
«третього енергетичного пакета». Пре-
зидент Європейської Ради Д. Туск за-
значив, що проект не відповідає нормам 
і правилам ЄС про диверсифікацію 
поставок енергоресурсів до Європи, 
а його реалізація призведе до збільшення 
залежності Європи від одного постачаль-
ника та формування домінуючої позиції 
«Газпрому» на німецькому ринку [20].

Україна також звернулася до ЕнС 
з приводу «дотримання принципу солідар-
них дій» під час формування скоординова-
ного рішення. Лист України запустив про-
цес консультацій між ЕнС і Єврокомісією 
в частині передбачуваного порушення 
правових норм Енергетичного Співтова-
риства, зокрема Акта 2008/01/MC-EnC, 
який передбачає розгляд Єврокомісією 
спірних питань та фактів порушень зако-
нодавства окремими членами ЄС [21].
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Вимога солідарності дій 
(політичний вимір)

Аналіз дотримання принципу со-
лідарності членами ЕнС свідчить 
про існування проблем «політичної» 
відповідальності еліт щодо виконан-
ня міжнародно-правових договорів. 
Ця проблематика стосується не тільки 
взаємовідносин у межах ЕнС та вико-
нання зобов’язань за Договором усіма 
сторонами, а й зацікавленості у спіль-
ному успіху партнерів у досягненні 
за декларованих цілей.

У частині ЕнС питання полягає 
в готовності вищого політичного рівня 
сторін Договору зберігати прихильність 
до солідарності та спільних підходів до 
вирішення проблем. Протягом тривалого 
часу у відповідь на заяви України щодо 
порушення її інтересів представники ЄС 
і ЕнС чітко не озвучували своїх позицій 
та не ухвалювали конкретних рішень 
щодо врегулювання проблемних питань. 
Окремі посадовці обґрунтовували мож-
ливість відхилення від положень Дого-
вору, посилалися на права комерційних 
компаній реалізовувати будь-які про-
екти [22] та наявність інтересів окремих 
країн – членів ЄС [23].

Одним із прикладів такої поведінки 
є позиція Німеччини в частині реалі-
зації проектів, які шкодять інтересам 
України. У 2005 р. саме канцлер Німеч-
чини Г. Шредер підписав угоду щодо 
будівництва проекту газопроводу по дну 
Балтійського моря (Північний потік-1). 
У 2015 р. уже канцлер А. Меркель під-
тримала проект газопроводу «Північний 
потік-2», незважаючи на застереження 
інших країн ЄС та посилаючись на те, що 
це комерційний проект і в ньому беруть 
участь приватні інвестори [22].

Водночас саме через взаємодію на 
вищому політичному рівні і завдяки 
позиції окремих політичних фігур вда-
лося реалізувати проекти «реверсного» 
постачання природного газу з країн ЄС 
в Україну. При цьому можливий інстру-
ментарій, застосований для вирішення 
зазначеного питання, виходить за межі 
Договору та можливостей ЕнС. З-поміж 

імовірних інструментів можна виділити 
відповідальну і наполегливу позицію 
окремих посадовців ЄС (роль окремих 
посадовців Єврокомісії щодо дотриман-
ня принципів Третього енергетичного 
пакета та підписання Меморандуму 
газотранспортними підприємствами Ук-
раїни, а також Словаччини, Польщі, Ру-
мунії); формування своєрідних коаліцій 
між лідерами окремих країн (переговори 
між США, ЄС, Словаччиною та Украї-
ною щодо політичного рішення стосовно 
забезпечення реверсного маршруту) чи 
ухвалення рішень у межах офіційних ор-
ганів влади регіональних інтеграційних 
утворень (резолюція Європарламенту 
щодо уникнення будівництва нових 
трубопроводів в обхід України, зокрема 
«Північного потоку-2»).

Саме на цьому рівні необхідний 
«прорив» для забезпечення успіху 
співпраці в рамках міжнародних угод. 
На політичному рівні країн – учасниць 
Енергетичного Співтовариства мають 
бути сформовані рішення щодо під-
тримки реформування енергетичного 
сектору України не тільки через інстру-
мент примусу (виконання зобов’язань), 
тобто прив’язки підтримки українських 
реформ до підвищення цін на енергію на 
внутрішньому ринку України, а й через 
входження на ринок України великих 
іноземних компаній та реалізацію ними 
конкретних масштабних інвестиційних 
проектів.

Без забезпечення реальної транс-
формації принципів функціонування 
енергетичного сектору України за до-
помогою залучення прямих іноземних 
компаній та існування на ринку компа-
ній, які дотримуються нових практик 
управління і принципів господарюван-
ня, подолати спротив «існуючої систе-
ми» буде складно. Понад те, марними 
будуть усі спроби міжнародного співто-
вариства. На переконання нобелівського 
лауреата Дугласа Норта та його колег, 
усі зусилля міжнародних донорських 
інституцій (Міжнародний валютний 
фонд, Світовий банк, технічна допомога 
окремих країн тощо) замінити практику 
діяльності через просте висунення 
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 «нових» вимог і зобов’язань до «існую-
чої системи» чи видачі кредитів під ці 
«зобов’язання» не можуть забезпечити 
успіх реформ у країні, якій надається 
така допомога [24].

Ця проблематика потребує подальшо-
го дослідження, зокрема із залученням 
теорії міжнародних відносин, міжнарод-
ного права, політології тощо. Пріорите-
тами найближчого часу для України на 
практичному рівні необхідно вважати 
забезпечення реального інтегрування 
енергетичних ринків ЄС та України, 
у тому числі через відкриття внутріш-
нього ринку України для інвесторів, 
а на політичному рівні – досягнення 
рішення щодо повноцінної участі Украї-
ни в Енергетичному Союзі, формування 
якого було ініційовано в межах ЄС і яке 
наразі не передбачає безпосереднього 
залучення України.

Висновки

Здійснений аналіз процесу імплемен-
тації міжнародних зобов’язань України 
на прикладі приєднання до Енергетично-
го Співтовариства свідчить про ефектив-
ність застосування такого механізму, як 
міжнародна договірно-правова база, для 
стимулювання реформ.

Приєднання до ЕнС дозволило 
Україні отримати додаткові ресурси 
(а також досвід) для підвищення рівня 
енергетичної безпеки країни. Запрова-
дження вимог законодавства ЄС, пере-

хід до спільних принципів організації 
функціонування енергетичних ринків 
дали змогу Україні диверсифікувати по-
стачання природного газу та ліквідувати 
залежність від постачання природного 
газу з Росії. Фактично входження до 
об’єднання країн-споживачів із розвине-
ним антимонопольним законодавством 
дозволило Україні подолати енергетич-
ну, економічну та політичну залежність 
від Росії.

Необхідність виконання міжнародних 
зобов’язань дає змогу також забезпечити 
послідовність перетворень, незважаючи 
на можливий опір змінам з боку «іс-
нуючої» системи. Організаційно-інсти-
туційна структура та набір інструментів, 
які формуються на базі зобов’язуючого 
правового акта (Договору), дозволяють 
готувати необхідні зміни до законодав-
ства з використанням кращої практики. 
Водночас швидкість реформування, його 
ефективність та результативність за-
лежать від «якості матеріалу», що вико-
ристовується у практичній імплементації 
нових принципів і правил функціонуван-
ня енергетичного сектору.

Подальше підвищення ефективності 
використання механізмів співпраці між 
Україною та ЄС у межах ЕнС потребу-
ватиме підвищення ефективності роботи 
і професійності працівників органів дер-
жавної влади, а також координації зусиль 
різних відомств з метою формування 
спільних цілей та відстоювання інтересів 
України на міжнародному рівні.
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