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У сучасній науці досі немає єдиної критеріальної основи для вимірювання соціальної 

безпеки. Почасти це пояснюється тим, що переважна більшість дослідників вивчають не 

явище в цілому, а його окремі частини. До того ж виділення критеріїв (а отже, й набір ін-

дикаторів) для оцінки соціальної безпеки прямо залежить від авторського трактування її 

сутності. 

Наразі відсутня система індикаторів, які могли б використовуватися для адекватної та 

ефективної оцінки рівня соціальної безпеки як у традиційному, так і в альтернативному 

розумінні цього терміна, тоді як потреба в них є очевидною та безперечною з огляду на 

забезпечення сталого розвитку вітчизняного суспільства.
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REVIEW OF EXISTING APPROACHES FOR EVALUATION OF SOCIAL SECURITY

In modern science, the single criteria base to measure social security still does not exist. This is 

partly due to the fact that the vast majority of researchers study the phenomenon not as a whole, 

but only its individual parts. Moreover, the selection criterion (and, therefore, a set of indicators) 

to assess social security depends on the author’s interpretation of the essence.

Currently there is no system of indicators that could be used for adequate and effective assessment 

of the level of social security both in traditional and in alternative sense of the term, while the need 

for them is obvious and uncontroversial in view of the sustainable development of the national 

society.
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Соціальна безпека є однією з актуальних про-

блем розвитку сучасного суспільства, позаяк від 

її стану залежить цілісність і стабільність функ-

ціонування та розвитку соціуму в цілому, забез-

печення захисту життєво важливих інтересів 

його членів. Це якість соціальних відносин, що 

характеризується наданням будь-якому члену 

можливості реалізувати свій внутрішній потен-

ціал, перебуваючи поза загрозою економічної, 

соціальної та фізичної деградації, навіть при 

зниженні рівня і якості життя.

Сучасна вітчизняна економічна наука не має в 

своєму розпорядженні необхідного методологіч-

ного апарату й інформаційних технологій для ре-

гулярного відстеження стану соціальної безпеки 

як окремих регіонів, так і в суспільства в цілому. 

Проте об’єктивна оцінка соціальної безпеки кра-

їни має велике значення для сталого розвитку, а, 

отже, потребує відповідного інструментарію.

Методика оцінки рівня соціальної безпеки 

викладена у нормативному документі Міне-

кономрозвитку [1]. Альтернативні системи ін-

дикаторів запропоновано Ю. Харазішвілі та 

Є. Дронь [2]. Аналогічній проблематиці при-

свячено доробок Л. Ільчука [3]. Соціальним ін-

дикаторам як інструментам визначення рівня 

економічної безпеки в соціальній сфері присвя-

чено праці Т. Поснової [4]. Формалізувати оцін-
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ку економічної безпеки соціально-економічних 

систем запропонувала І. Яремко [5].

Метою статті є інвентаризація наявного ін-

струментарію та авторських підходів до оцінки 

рівня соціальної безпеки.

Термін «соціальна безпека» в розумінні дослід-

ників зазвичай має два трактування: традиційне 

(відсутність загроз для соціуму) та альтернатив-

не (відсутність загроз з боку соціуму).

Під соціальною безпекою у традиційному ро-

зумінні (соціальна безпека для соціуму) для ці-

лей цієї статті будемо мати на увазі відсутність 

загроз здоров’ю та життю людини. Такий підхід 

можна умовно вважати традиційним, тому до-

слідників цього напряму також умовно позна-

чимо як «традиційників».

Під соціальною безпекою в альтернативному 

розумінні (соціальна безпека з боку соціуму) 

будемо мати на увазі відсутність загроз націо-

нальній безпеці з боку власних громадян. До-

слідників цього напряму умовно позначимо як 

«альтернативників». (Детальніше обґрунтуван-

ня цих визначень див. у статті Коваля О. П. «Се-

мантика та сутність терміну «соціальна безпе-

ка», Стратегічні пріоритети, № 2, 2016).

Складність підбору і вимірювання об’єктивних 

показників соціальної безпеки визначається та-

кими особливостями:

  специфікою предмета дослідження, що 

має трирівневу ієрархічну структуру (особа, со-

ціальна група, суспільство в цілому);

  певними складнощами формалізованого 

опису соціально-економічних процесів, що від-

буваються в суспільстві;

  складністю отримання достовірної вихід-

ної інформації;

  труднощами виміру окремих показників, 

що мають комплексний, узагальнений характер.

Згідно з методичними рекомендаціями щодо 

розрахунку рівня економічної безпеки України 

[1], інтегральний індекс економічної безпеки 

складається з 9 середньозважених субіндексів 

(складових економічної безпеки), одним з яких 

є субіндекс соціальної безпеки, який містить 

15 індикаторів. У контексті цього дослідження 

розіб‘ємо їх на чотири групи під умовними наз-

вами «індикатори соціальної безпеки», «індика-

тори якості життя», «індикатори гуманітарної 

безпеки» та «інші індикатори».

1. Індикатори соціальної безпеки:
1.1. відношення середньомісячної номіналь-

ної заробітної плати до прожиткового мінімуму 

на одну працездатну особу;

1.2. відношення середнього розміру пенсії за 

віком до прожиткового мінімуму осіб, які втра-

тили працездатність;

1.3. чисельність ВІЛ-інфікованих осіб з діа-

гнозом, що встановлений уперше в житті, осіб 
на 100 тис. осіб населення;

1.4. чисельність хворих на активний тубер-

кульоз із діагнозом, що встановлений уперше в 

житті, осіб на 100 тис. осіб населення;
1.5. обсяг видатків зведеного бюджету на 

охорону здоров’я, відсотків ВВП.

1.6. рівень злочинності, кількість злочинів на 
100 тис. осіб населення.

Наведені шість індикаторів, на перший погляд, 

у контексті цього дослідження з деякими обмов-

ками можна віднести до індикаторів власне со-

ціальної безпеки в традиційному розумінні, за-

лишивши за дужками їх інформативність, тобто 

можливість практичного використання. Нижче 

ми повернемося до їх аналізу більш детально. 

2. Індикатори якості життя:
2.1. частка населення із середньодушовими 

еквівалентними загальними доходами на мі-

сяць, нижчими 75 відсотків медіанного рівня 

загальних доходів;

2.2. співвідношення загальних доходів 10 від-

сотків найбільш та найменш забезпеченого на-

селення (децильний коефіцієнт фондів);

2.3. частка витрат на продовольчі товари в 

споживчих грошових витратах домогосподарств;

2.4. відношення середньомісячної заробіт-

ної плати, нарахованої в середньому за годину, 

у країнах ЄС-27 та в Україні;

2.5. відношення середньої вартості 1 кв. ме-

тра загальної площі житла до середньомісячної 

заробітної плати.

На нашу думку, цю групу з п’яти індикаторів 

навряд чи можна віднести до індикаторів со-

ціальної безпеки чи то в традиційному, чи то в 

альтернативному сенсі. Перші два з них харак-

теризують не загальний рівень життя населення, 

а ступінь майнового розшарування суспільства. 

Само по собі майнове розшарування має місце 

в будь-якому суспільстві, і його не можна одно-

значно охарактеризувати як позитивне чи нега-

тивне явище. Спеціалісти дослідили взаємозв’я-

зок між економічною нерівністю в суспільстві та 



117STRATEGIC PRIORITIES    № 3 (40), 2016

ПОЛ І Т И К А1ОГЛЯД ІСНУЮЧИХ ПІДХОДІВ ДО ОЦІНКИ РІВНЯ СОЦІАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ 

соціально-економічними показниками в країні 

в цілому. З’ясувалося, що нормальна нерівність 

проявляє себе як позитивний фактор, а надмір-

на – як негативний. Зниження надмірної нерів-

ності на 0,01 процентного пункту підвищує темп 

економічного зростання на 1,87 процентного 

пункту, а темп зростання обсягу інвестицій – у 

середньому на 3,6–3,8 процентного пункту [6]. 

Але в контексті соціальної безпеки нас має ці-

кавити не майнове розшарування суспільства, а 

добробут найнезаможніших верств населення.

Індикатор 2.3. (частка витрат на харчування) є до-

волі цікавим та інформативним показником, але 

все ж таки не висвітлює ступінь загрози для життя 

та здоровэя людини, тобто соціальної безпеки ані 

в традиційному, ані в альтернативному розумінні. 

Індикатор 2.4 (співвідношення заробітної плати 

в Україні та ЄС) взагалі є виключно індикатив-

ним, оскільки не враховує паритету купівельної 

спроможності.

Насамкінець індикатор 2.5 (вартість житла по-

рівняно із заробітною платою) також не можна 

відносити до індикаторів соціальної безпеки, 

оскільки він не характеризує кількості повністю 

безпритульних у суспільстві, для яких існує ре-

альна загроза здоров‘ю та життю.

Загалом ця вельми цікава група індикаторів ха-

рактеризує не соціальну безпеку в будь-якому із 

сенсів, а, швидше, загальну якість життя укра-

їнців. Світовий досвід та концептуальні підходи 

до вимірювання цього показника наведено у до-

повіді Інституту демографії та соціальних дослі-

джень імені М.В. Птухи НАН України [7].

3. Індикатори гуманітарної безпеки:
3.1. обсяг видатків зведеного бюджету на освіту;

3.2. загальна чисельність учнів денних за-

гальноосвітніх навчальних закладів, відсотків 
до загальної чисельності постійного населення 
у віці 6 – 17 років.

На нашу думку, цю пару індикаторів можна з 

повним правом віднести до гуманітарної безпе-

ки, оскільки вони прямо не пов’язані не тільки 

зі здоров’ям та життям людини, але й з рівнем 

добробуту. Хоча загалом у сучасному індустрі-

альному світі наявність чи відсутність освіти 

може певним чином вплинути на життєвий 

шлях людини, прямий зв’язок, принаймні, у су-

часній Україні, відсутній. Тобто, стверджувати, 

що освіта є чинником соціальної безпеки, буде 

явним перебільшенням як із традиційної, так і з 

альтернативної точки зору.

4. Інші індикатори:
4.1. сума невиплаченої заробітної плати ста-

ном на 1 січня (1 липня) до фонду оплати праці 

за грудень (червень) звітного року;

4.2. рівень зайнятості населення у віці 15 – 

70 років, відсотків населення відповідної вікової 
групи.

Ця пара індикаторів взагалі випадає із загально-

го контексту з кількох причин. Сума невипла-

ченої заробітної плати без додаткових уточнень 

може свідчити про що завгодно або взагалі не 

свідчити ні про що. Необхідна додаткова інфор-

мація про структуру підприємств (економічно 

активні, неактивні, в стадії санації, ліквідації), 

платіжний календар тощо.

Рівень зайнятості є важливим та загальновизна-

ним показником стану здоров’я національної 

економіки. Проте його вплив на соціальну без-

пеку в будь-якому трактуванні неможливо оці-

нити без аналізу стану соціального страхування 

(зокрема, від безробіття) та соціальної допомо-

ги у країні в цілому. 

Отже, ця пара індикаторів також непридатна 

для визначення рівня економічної безпеки з 

обох точок зору.

Тепер повернімося до аналізу індикаторів пер-

шої групи, яку ми умовно назвали індикатора-

ми соціальної безпеки. Перші два індикатори 

(відношення заробітної плати та пенсії до про-

житкового мінімуму) загалом характеризують 

рівень доходів населення. Це досить важливі за-

гальноприйняті індикатори, але їх придатність 

для визначення ступеня соціальної безпеки в 

традиційному розумінні під певним сумнівом 

з таких причин. Насамперед, більш інформа-

тивним є не середньоарифметичний, а меді-

анний показник, який хоч якось віддзеркалює 

структуру майнової стратифікації населення. 

По-друге, якщо виходити з того, що соціаль-

на безпека пов’язана зі здоров’ям та життям 

людини, дослідника насамперед має цікавити 

частка людей, що отримують доходи нижчі, ніж 

прожитковий мінімум. Зрозуміло, за умови, що 

прожитковий мінімум є реальним, тобто реаль-

но віддзеркалює можливості людини задоволь-

няти мінімальні життєві потреби.
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Натомість для «альтернативників» ці індикато-

ри є досить прийнятними, позаяк загалом низь-

кий рівень життя може призвести до протестів, 

заворушень тощо. 

Наступні два індикатори є неприйнятними як 

для «традиційників», так і для «альтернативни-

ків». Жодним чином не применшуючи небез-

пеки туберкульозу та ВІЛ-СНІД для здоров‘я 

людини, все ж таки зазначимо, що не вони є 

найбільш розповсюдженою причиною захворю-

вань та смерті людей. У цьому контексті сумнів-

ну пальму першості в Україні надійно утримують 

серцево-судинні та онкологічні захворювання. 

Туберкульоз посідає лише шосте місце [8].

П’ятий індикатор (обсяг видатків на медици-

ну) також є неприйнятним для обох категорій 

дослідників, оскільки для людей важливим є 

не обсяг фінансування, а ефективність викори-

стання фінансів для охорони здоров’я.

Насамкінець, останній, шостий індикатор може 

задовольнити «альтернативників», оскільки 

загальний рівень злочинності може стати при-

чиною конфліктів у державі. Втім, для «тради-

ційників» його ефективність сумнівна, оскільки 

індикатор узагальнює всі види злочинів, в тому 

числі фінансові, посадові, шахрайство тощо, 

тобто такі, що, як правило, не несуть в собі за-

грози здоров’ю та життю людини. 

Узагальнену придатність індикаторів соціальної 

безпеки згідно з нормативним документом на-

ведено у таблиці.

Як видно з таблиці, з усієї множини індикато-

рів, затверджених Мінекономрозвитку, лише 

три придатні для реального обчислення рівня 

соціальної безпеки в альтернативному розу-

мінні і лише один (і то умовно) в традиційно-

му. Великою мірою це може бути пов‘язане з 

нечітким розумінням сутності соціальної без-

пеки, оскільки Мінекономрозвитку визначає 

її як «стан розвитку держави, за якого держа-

ва здатна забезпечити гідний і якісний рівень 

життя населення незалежно від віку, статі, рів-

ня доходів, сприяти розвитку людського капі-

талу як найважливішої складової економічного 

потенціалу країни». 

На нашу думку, гідний, якісний рівень життя 

є значною мірою розмитою, невизначеною та 

суб’єктивною категорією, тобто такою, що не 

придатна для практичного використання в дер-

жавному управлінні. Але інтереси українсько-

го суспільства потребують саме максимально 

транспарентної оцінки явища з метою прийнят-

тя конкретних управлінських рішень у сфері 

соціальної політики, оскільки сильна соціаль-

на політика формує передумови для соціальної 

стабільності. 

Наразі систем індикаторів соціальної безпеки, 

альтернативних викладений у методиці Міне-

кономрозвитку, небагато, одначе вони є. Так, 

Ю. Харазішвілі та Є. Дронь пропонують такий 

набір [2]:

  рівень використання праці (відношення 

оптимального попиту на працю до її пропозиції);

  рівень оплати праці у випуску;

  рівень тіньової заробітної плати до офі-

ційної;

  рівень тіньової зайнятості до загальної за-

йнятості;

  рівень видатків на освіту до ВВП;

  рівень видатків на охорону здоров’я до 

ВВП;

  відношення середньої заробітної плати до 

прожиткового мінімуму;

  питома вага заробітної плати у структурі 

доходів населення;

  рівень пенсійних видатків до ВВП;

  рівень дефіциту ПФ до ВВП.

При цьому автори виходять з власного тракту-

вання соціальної безпеки як «стану соціальної 

сфери, при якому забезпечується високий і якіс-

ний рівень життя населення незалежно від впли-

ву внутрішніх та зовнішніх загроз». Характерно, 

що Ю. Харазішвілі та Є. Дронь, так само, як і Мі-

некономрозвитку, вважають головним критерієм 

рівень життя населення. За такого трактування 

соціальної безпеки запропонована система ін-

дикаторів відповідає своєму призначенню, тобто 

дійсно віддзеркалює рівень життя населення.

Інший дослідник, Л. Ільчук, трактує соціальну 

безпеку як «стан захищеності соціальних інте-

ресів і соціальних потреб особи, суспільства, 

держави від впливу на них внутрішніх і зов-

нішніх загроз в межах визначених граничних 

(порогових чи критичних) значень, які можуть 

становити загрозу національній безпеці краї-

ни» [3]. Відповідно, він пропонує власний на-

бір з 19 індикаторів, згрупованих у п’ять блоків: 

соціально-трудові відносини, демографічний, 

соціальне розшарування, соціальний захист, 

безпека життя. Їх окремий аналіз приведе нас до 

тих самих висновків.
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Таким чином, доходимо загального висновку, 

що набір індикаторів соціальної безпеки зале-

жить головним чином від авторського її (соці-

альної безпеки) трактування. До того ж автори, 

як правило, не обтяжують себе обґрунтуванням 

вибору того чи іншого індикатора, обмежую-

чись лише констатацією факту.

На нашу думку, це вкрай вагомий нюанс у ві-

тчизняній теорії та практиці дослідження соці-

альної безпеки. Адже від її стану залежить ціліс-

ність та стійкість функціонування та розвитку 

соціуму загалом, забезпечення захисту життєво 

важливих інтересів його членів. Це якість соці-

альних відносин, що характеризується надан-

ням будь-якому члену суспільства можливості 

реалізувати свій внутрішній потенціал, пере-

буваючи поза загрозою соціальної та фізичної 

деградації, навіть при зниженні рівня і якості 

життя.

Висновки

1. Набір індикаторів соціальної безпеки зде-

більшого залежить від авторського трактування 

її сутності.

2. Наразі відсутня система індикаторів, які 

могли б використовуватися для адекватної та 

Таблиця.  Придатність офіційних індикаторів для визначення рівня соціальної безпеки 
у традиційному та альтернативному розумінні

У
м
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н
а
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р
у
п
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ін
д

и
к

а
то

р
ів

Індикатор

Придатність для оцінки 

рівня соціальної безпеки

традиційне

розуміння 

альтернативне

розуміння

с
о

ц
іа

л
ь

н
о

ї 
б

е
зп

е
к

и

відношення середньомісячної номінальної заробітної плати до прожитко-

вого мінімуму на одну працездатну особу

ні так

відношення середнього розміру пенсії за віком до прожиткового мінімуму 

осіб, які втратили працездатність

ні так

чисельність ВІЛ-інфікованих осіб з діагнозом, що встановлений уперше в 

житті, осіб на 100 тис. осіб населення

ні ні

чисельність хворих на активний туберкульоз із діагнозом, що встановле-

ний уперше в житті, осіб на 100 тис. осіб населення

ні ні

обсяг видатків зведеного бюджету на охорону здоров’я ні ні

рівень злочинності (кількість злочинів на 100 тис. осіб населення) так / ні так

я
к

о
с

т
і 

ж
и

т
т
я

частка населення із середньодушовими еквівалентними загальними дохо-

дами у місяць, нижчими 75 відсотків медіанного рівня загальних доходів

ні ні

співвідношення загальних доходів 10 відсотків найбільш та найменш 

забезпеченого населення (децильний коефіцієнт фондів)

ні ні

частка витрат на продовольчі товари в споживчих грошових витратах 

домогосподарств

ні ні

відношення середньомісячної заробітної плати, нарахованої в середньому 

за годину, у країнах ЄС-27 та в Україні

ні ні

відношення середньої вартості 1 кв. метра загальної площі житла до серед-

ньомісячної заробітної плати

ні ні

гу
м

а
н

іт
а

р
н

о
ї 

б
е
зп

е
к

и

обсяг видатків зведеного бюджету на освіту ні ні

загальна чисельність учнів денних загальноосвітніх навчальних закладів, 

відсотків до загальної чисельності постійного населення у віці 6 – 17 років

ні ні

ін
ш

і

сума невиплаченої заробітної плати станом на 1 січня (1 липня) до фонду 

оплати праці за грудень (червень) звітного року

ні ні

рівень зайнятості населення у віці 15 – 70 років, відсотків населення від-

повідної вікової групи

ні ні
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ефективної оцінки рівня соціальної безпеки як 

у традиційному, так і в альтернативному розу-

мінні цього терміна, тоді як потреба в них є оче-

видною та безперечною з огляду на необхідність 

забезпечення сталого розвитку вітчизняного 

суспільства.
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