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Аналізуються соціокультурні причини невдач у реалізації структурних реформ в Україні. 

Обгрунтовується актуальність створення інституційних засад нової культурної політики. 

Визначаються заходи, спрямовані на реформу культурної сфери.

Ключові слова: культурна політика, модернізація, реформи в Україні.

Valevskyi Oleksii

ROLE OF THE STATE CULTURAL POLICY IN THE IMPLEMENTATION 
OF REFORMS IN UKRAINE 

The socio-cultural causes of failures in the implementation of structural reforms in Ukraine are 

analyzed. The relevance of the creation of the institutional framework for the new cultural policy 

is proved. Measures designed to reform the cultural sphere are identified.

Keywords:  cultural policy, modernization, reforms in Ukraine.

Впродовж усіх років державної незалежності в 

полі зору українських політиків здебільшого пе-

ребували проблеми трансформації економіки, 

тоді як сфері культури не надавалося пріоритет-

ного значення. Однак протягом двох десятиліть 

упровадження реформ не вдалося відродити 

навіть той економічний потенціал, який країна 

мала на початку 90-х. Зокрема, за підрахунками, 

нинішній ВВП України становить близько 65 % 

від ВВП УРСР.

Можна визначити декілька причин, які призве-

ли до незадовільних результатів, – це корупція, 

нерозуміння політичним класом стратегічних 

цілей розвитку суспільства, низька якість дер-

жавного управління, популізм [докладніше див. 

1–3]. Водночас існує ще одна причина невдач 

модернізаційних проектів: політичний клас не 

приділяв належної уваги необхідності реформ у 

сфері культури.

Трансформація посттоталітарного суспільства 

протягом останніх двох десятиліть не дала очі-

куваного результату, бо неефективна культурна 

політика не змогла сформувати в громадській 

свідомості установки на інноваційний розви-

ток. Таким чином, на порядку денному стоїть 

завдання сформувати у громадській свідомості, 

зокрема політичного класу, стратегічне бачення 

значення культури для успіху реалізації рефор-

маторських проектів.

Проблеми формування політики реформ завж-

ди перебували у полі зору українських дослід-
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ників. Із величезного обсягу публікацій на цю 

тему варто виокремити дослідження авторів, 

які намагалися дати системний аналіз соціаль-

но-економічних перетворень в Україні, зокре-

ма у гуманітарній сфері. Це, зокрема, роботи 

А. Гальчинського, О. Власюка, В. Симоненка, 

В. Гейця, Е. Лібанової, Є. Головахи, Є. Афоні-

на, С. Корабліна, М. Поповича, С. Кримського, 

В. Шульги, С. Здіорука, М. Степика, В. Трощин-

ського, В. Скуратівського та інших. Слід також 

назвати зарубіжних учених, які досліджували 

процеси глобальних соціально-економічних 

трансформацій. Це, зокрема, В. Полтерович, 

Дж. Стігліц, Д. Перкінс, Дж. Сакс, Ф. Фукуяма, 

Е. Райнерт та інші.

Водночас дослідники, як і політики, не повною 

мірою визнають необхідність проведення від-

повідної культурної політики під час реалізації 

реформаторських проектів. Доводиться конста-

тувати, що у політичного класу немає страте-

гічного бачення щодо ролі культури в успішній 

реалізації реформаторських проектів. Наразі 

постає проблема осмислення ролі культурної 

політики в реформуванні суспільства, що має 

стати інструментом становлення національної 

ідентичності та ціннісних установок людини.

Мета статті – показати, що динамічний розви-

ток культури має ключове значення для успіш-

них реформ в Україні. Потрібно відмовитися 

від помилкової точки зору, що успіх реформ 

лежить тільки в економічній та соціальній пло-

щинах. Успішною трансформація може бути 

тільки тоді, коли вона супроводжується ефек-

тивною політикою держави в духовній і куль-

турній сфері. Пріоритети культурної політики 

в стратегії реформування суспільства повинні 

пов’язуватися з необхідністю розвитку креатив-

ного потенціалу людини та створення умов для 

формування творчого середовища і нових форм 

суспільної організації.

Роль державної культурної політики в реалі-

зації реформ визначається передусім тим, що 

культура є ціннісною основою, на якій можли-

ва консолідація українського суспільства задля 

подолання соціально-економічної кризи та за-

безпечення сталого розвитку. Сучасні соціаль-

но-економічні та політичні конфлікти, що за-

грожують стабільності, багато в чому виникли 

на ґрунті деструктивних процесів у гуманітарній 

сфері, тому культурна політика має бути спря-

мована на подолання конфлікту цінностей та 

формування національної ідентичності.

Культурні та креативні ресурси є одними з дже-

рел соціально-економічного розвитку сучасних 

розвинених країн. Інновації у сфері культури 

та креативна економіка сприяють стабільному 

розвитку суспільства. Для розвинених держав 

одним із пріоритетів є інвестиції в розвиток ін-

новаційного потенціалу культури, який сприяє 

становленню креативної економіки, яка функ-

ціонує за рахунок нових ідей і здатна їх втілю-

вати у конкурентні товари та послуги. Так, у 

Великій Британії галузь креативної економі-

ки забезпечує близько 1,7 млн робочих місць з 

обігом у 77 млрд фунтів. У 2015 р. у креативних 

галузях Євросоюзу було зайнято 7 млн праців-

ників. Дохід від креативних індустрій у США 

становить близько 51 % ВВП [4].

У цьому сенсі актуальною є державна підтримка 

інновацій у культурі як передумова для станов-

лення креативного середовища та соціально- 

економічного розвитку, залучення громадян до 

культурного процесу. 

Водночас у суспільстві спостерігаються небез-

печні тенденції, що свідчать про зменшення до-

ступності культурних благ для широких верств 

населення. Зокрема, згідно з даними Державної 

служби статистики, кількість відвідувань театрів 

скоротилася з 17,6 млн на рік у 1990 р. до 5,6 млн 

у 2015 р. Це при тому, що кількість професійних 

театрів в Україні майже не змінилася (125 у 1990 р. 

проти 113 у 2015 р.). Аналогічна тенденція спосте-

рігається щодо відвідувань концертів. Кількість 

слухачів на концертах зменшилася з 15 млн на рік 

у 1990 р. до 2,5 млн у 2015 р. Протягом зазначено-

го періоду спостерігалося також зменшення кіль-

кості відвідувань музеїв – із 31,8 млн до 15,1 млн. 

За роки ринкових трансформацій культурна 

сфера зазнала відчутних втрат. Так, за даними 

статистики, спостерігається зменшення кіль-

кості масових та універсальних бібліотек – з 

25,6 тис. у 1990 р. до 17,3 тис. у 2015 р. Відпо-

відно, за цей період скоротився бібліотечний 

фонд – із 419 млн примірників до 266 млн. Про-

тягом зазначеного періоду зменшилася кількість 

демонстраторів фільмів – із 27,2 тис. до 1,1 тис. 

Відповідно, зменшилася й кількість глядачів на 

сеансах – із 552 млн до 11 млн. Спостерігаєть-

ся зменшення кількості клубних закладів – із 

25,1 тис. до 17,2 тис. [5].

Тривожну ситуацію щодо доступу громадян до 

культурних благ підтверджують соціологічні 

дослідження. Згідно з даними моніторингу, в 
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1994 р. 7,9% респондентів відповіли, що відві-

дували кінотеатр упродовж останнього тижня. 

В 2014 р. таких було вже лише 4,1 %. Просте-

жується тенденція до зменшення кількості рес-

пондентів, які відвідували театри, концерти, 

музеї та художні виставки, – з 3,4 % у 1994 р. до 

2,3 % у 2014 р. Різко знижується інтерес до кни-

ги. Якщо в 1994 р. 37,7% респондентів зазначи-

ли, що у вільний час читали художню літературу, 

то в 2014 р. – лише 16,9 % [6, 94].

У громадській думці утвердилося контровер-

сійне ставлення до значення культури в житті 

людини. З одного боку, значна частина наших 

співгромадян погоджується з тим, що культура 

має суттєве значення для сучасної людини. Зо-

крема, 30,9 % респондентів зазначають, що обі-

знаність у питаннях культури допомагає досягти 

життєвого успіху, 33 % згодні з тим, що культура 

і мистецтво в сучасній Україні активно сприя-

ють подоланню суспільної кризи та процвітан-

ню держави, 54,7 % зазначають, що «сьогодні 

важливо виховувати дітей та молодь на культур-

них традиціях». Водночас тільки 1,8% опитаних 

респондентів вважають, що заклади культури 

потребують першочергової підтримки держави. 

[7, 591, 607, 608, 611, 612]. Це при тому, що низь-

кий матеріальний рівень працівників культур-

ної сфери є надзвичайно актуальною пробле-

мою. Так, за останніми статистичними даними, 

середня заробітна плата працівників бібліотек, 

архівів, музеїв та інших закладів культури у січ-

ні–травні 2016 р. становила 3336 грн, тоді як се-

редня заробітна плата в країні – 4749 грн [8]. 

Наведені дані демонструють, що у суспільстві 

тривають негативні тенденції відчуження на-

селення від культурних благ. Однією з причин 

цих процесів, швидше за все, є те, що сучасна 

українська культура не відповідає запитам сьо-

годення. Ще однією причиною може бути висо-

ка вартість культурних благ. Адже відвідування 

кінотеатрів, концертів та театральних вистав 

для багатьох громадян фінансово обтяжливе чи 

й просто недоступне.

Наведені статистичні дані свідчать, що завдан-

ня створення належних умов, які б забезпечили 

доступність культурних благ для населення, має 

стати пріоритетним для органів влади. Необхід-

но докласти максимум зусиль для збереження та 

розвитку базового рівня культури – різноманіт-

них мистецьких навчальних закладів, аматор-

ських художніх колективів, поширення куль-

турного туризму, залучення учнівської молоді 

до творчої діяльності, підтримки краєзнавчих 

програм, пропаганди та збереження культурної 

спадщини.

Культурний розвиток сприяє розвитку толе-

рантності та взаєморозуміння між різними ре-

гіонами, соціальними та етнічними групами. 

Саме культура здатна надати історичні та сві-

тоглядні орієнтири для єднання суспільства. 

Ефективна культурна політика сприяє утвер-

дженню модерної ціннісної основи соціально-

го і культурного буття. Це забезпечує як заміну 

віджилих авторитарних світоглядних матриць 

на нові, так і розвиток креативного потенціалу 

українського суспільства. 

Слід також відзначити особливе значення куль-

тури в умовах гібридної війни, коли держава- 

агресор проводить політику, спрямовану на де-

струкцію українського гуманітарного простору. 

Сталий культурний розвиток за таких умов стає 

бар’єром на шляху розповсюдження викри-

влених ідеологічних установок та забезпечує 

збереження державницької ідентичності. Досі 

залишається невикористаним потенціал куль-

тури у реінтеграції районів Донецької та Луган-

ської областей, які постраждали від зовнішньої 

агресії. 

Міжнародні експерти і політики відмовляють-

ся від хибної точки зору, начебто культурна по-

літика є чимось другорядним порівняно з еко-

номічною або соціальною сферами. Зокрема, у 

підсумковій резолюції Декларації Ханчжоу, схва-

леній Міжнародним конгресом «Культура: ключ 

до сталого розвитку» в Ханчжоу (КНР) 2013 р., 

який відбувався під егідою ЮНЕСКО, наголо-

шується, що настав час для інтеграції культури 

у стратегічні програми розвитку на глобальному 

та регіональному рівнях. Декларація Ханчжоу 

змушує авторів документів державної політики 

виходити з того, що культура має бути включена 

як основний принцип до порядку денного роз-

витку тією ж мірою, як і права людини, питання 

рівності і стабільності. Культурна складова має 

враховуватися при розробленні програм у сфері 

сталого розвитку. Декларація Ханчжоу наголо-

шує на необхідності використання потенціалу 

культури для скорочення злиднів і забезпечення 

економічного розвитку. Зокрема, стверджується, 

що необхідно повною мірою використовувати 

потенціал індустрії творчості і культурного роз-

маїття для заохочення інноваційних підходів, 

особливо за рахунок сприяння дрібним та се-

реднім підприємствам [9].
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Цим висновком Декларації Ханчжоу мають 

послуговуватися й українські творці держав-

ної політики. Важливо, щоб реформи в кожній 

сфері соціально-економічного життя сприяли 

сталому культурному розвитку. Успіх реформ 

має вимірюватися не тільки макроекономіч-

ними показниками, а й зростанням культурних 

компетенцій громадян та їх здатністю до опану-

вання сучасних креативних практик. 

Така політика повинна базуватися на парадигмі 

діалогу як форми плюралістичної демократії, що 

ґрунтується на принципах паритетності взаємо-

відносин між регіонами, соціальними групами і 

громадськими об’єднаннями. Ігнорування про-

блем культурного розвитку призвело до виник-

нення так званого феномену культурної пастки, 

в яку потрапляли проекти реформування україн-

ського суспільства. Йдеться про те, що без упро-

вадження змін у культурній сфері неможливо 

досягти успішної трансформації в суспільстві. 

Впродовж останніх років реформатори пропо-

нували у своїх проектах нову систему соціально- 

економічних відносин, однак посттоталітарне 

суспільство, поділяючи стару систему цінностей, 

або не сприймало змін, або ж реалізація лібераль-

них доктрин мала протилежні наслідки, сприяю-

чи формуванню антиреформаторських устано-

вок у масовій свідомості. Культурна пастка – це 

ситуація, коли згубні і віджилі ціннісні установ-

ки стають стійкими нормами життя, роблячи 

будь-яку стратегію модернізації неефективною.

Доводиться констатувати, що культура не пов-

ністю реалізує свій потенціал у здійсненні ре-

форм та консолідації суспільства. Цьому за-

важають декілька чинників, зокрема той, що 

культурна царина розглядається управлінцями 

як другорядний елемент державного механізму, 

тому її фінансування відбувається за залишко-

вим принципом. Незадовільною залишається 

матеріально-технічна та інформаційна база. 

Це суттєво обмежує можливості упроваджен-

ня ефективної політики. Слід також відзначи-

ти слабку просвітницьку та популяризаторську 

роботу з просування української культури, зо-

крема у молодіжному середовищі. Слабка зако-

нодавча база та застарілі управлінські підходи є 

серйозними перешкодами на шляху формуван-

ня ефективної культурної політики.

Важливим засобом консолідації суспільства є 

наближеність культурної політики до соціально 

значущих проблем. Культурна політика має гар-

монійно поєднувати в собі інформаційні та про-

світницькі складники. Проте нинішня управ-

лінська практика багато в чому вузьковідомча 

й досі переважно обмежується патронажним 

адмініструванням закладів культури. У такій си-

туації втрачаються соціальні орієнтири культур-

ної політики, що позначається на її результатив-

ності й призводить до фрагментарності. 

Висновки 

1. В умовах соціально-економічної кризи 

збереження та розвиток культурних традицій і 

цінностей стає ефективним засобом подолання 

процесів дезінтеграції. Збалансована політика у 

царині культури є засадничим чинником кон-

солідації суспільства перед внутрішніми та зо-

внішніми загрозами.

Необхідно відмовитися від ставлення до куль-

тури за принципом «другорядності» й активно 

використовувати державну культурну політику 

як інструмент вирішення актуальних суспіль-

них проблем, що дозволить подолати феномен 

«культурного відчуження» – дистанціювання 

культурних запитів від реальних потреб соціуму. 

На порядку денному стоїть завдання запрова-

дження нової моделі управління у царині куль-

тури, заснованої не на вузьковідомчому підхо-

ді, а на розвиткові партнерських відносин між 

усіма суб’єктами культурного життя. Для цього 

необхідно оптимізувати функції Міністерства 

культури України та регіональних органів влади, 

відповідальних за культурний розвиток, з метою 

створення сучасної моделі управління відповід-

но до європейських практик менеджменту. 

2. З метою забезпечення доступності культур-

них благ для широких верств населення Мініс-

терству культури України разом із недержавними 

експертними структурами необхідно приділити 

увагу визначенню оновлених соціальних стан-

дартів доступу населення до культурних послуг, 

що гарантуються державою (т. зв. культурний ко-

шик). Гарантовані культурні послуги мають від-

повідати потребам сучасної людини. 

3. Верховній Раді України доцільно провести 

парламентські слухання щодо розроблення й 

упровадження культурної політики консоліда-

ції в контексті зміцнення гуманітарної безпеки. 

Предметом обговорення мають стати актуальні 

стратегічні напрями та механізми державної по-

літики в царині культури, спрямовані на поси-

лення консолідації суспільства.
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Необхідне оновлення чинного законодавства, 

яке регламентує культурну політику. Зокрема, 

доцільно розробити окремий Закон України 

«Про державну культурну політику», в якому, 

з огляду на сучасні реалії, були б сформульо-

вані концептуальні засади реформи інститутів 

управління та визначені індикатори ефектив-

ності культурної політики. У законі мають бути 

визначені актуальні стратегічні напрями та ме-

ханізми державної політики в царині культури, 

особливо спрямовані на посилення консоліда-

ції суспільства. Необхідно сформулювати за-

сади нової моделі управління, яка сприятиме 

відмові від адміністративного патерналізму над 

закладами культури та впровадженню модерних 

менеджерських практик. 
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