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У статті розглядається проблема політичного лідерства в Україні, що є однією з головних 

перешкод для успішного формування політичної системи держави та становлення полі-

тичної нації. Місія політичного лідера полягає у завершенні процесу набуття суб’єкт ності 

національною спільнотою. Феномен харизматичної легітимації пов’язаний з цією місі-

єю. Завдяки ефективному лідерству спільнота отримує легітимну владу, а також здійснює 

необхідний вибір шляху національного розвитку, що включає критерії та ознаки націо-

нальної ідентичності, модель політичної системи, зовнішньополітичну орієнтацію та ін.

Обгрунтовується висновок про те, що очікування сильного лідера, який здатний розв’я-

зати більшість суперечностей національного проекту, є ключовою інтенцією політичного 

життя України періоду державного становлення. Цей запит зберігатиме свою актуальність 

доти, допоки не будуть зафіксовані основні орієнтири та правила, що визначатимуть жит-

тя держави і суспільства.
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THE PROBLEM OF LEADERSHIP IN THE UKRAINIAN NATIONAL PROJECT

The article is devoted to the problem of political leadership which is one of the main obstacles to build 

successful political systems of the state and to establish a political nation. The mission of a political lead-

er is forming to complete the process of gaining subjectivity of national community. The pheno menon 

of charismatic legitimacy is linked to this mission. The community receives a legitimate power by this 

way, and also makes the needed choices towards national development, which includes the criteria and 

characteristics of national identity, model of political system, foreign policy orientation and others.
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Expectations for a strong leader who is able to solve most of the contradictions of the national project, 

is the key intention of the political life of idependent Ukraine. This request will maintain its relevance 

as long until the basic guidelines and rules that determine the life of the state and society be established.

Keywords: political leadership, postcommunism culture, charismatic legitimation, the national 

project, presidentialism, the elite.

Розглядаючи питання політичного лідерства в 

сучасному українському контексті, не можна 

оминути увагою той факт, що політична куль-

тура громадян України сформована не лише під 

впливом традиційних соціокультурних форм 

та психологічних особливостей українського 

етносу чи колізій самоорганізації української 

політичної нації ХХ сторіччя. Не меншою, а 

можливо й значно більшою – від самого мо-

менту проголошення незалежності – була роль 

політичних традицій і очікувань мас, властивих 

усьому пострадянському простору.

Однією з важливих детермінант політичної са-

моорганізації української нації в умовах неза-

лежності стала специфічна політична культура 
посткомунізму.

На думку багатьох дослідників, є підстави гово-

рити про спільні риси поведінки еліти і маси, 

лідерства, єдину логіку розвитку політичних ін-

ститутів у країнах, що утворилися після розпаду 

СРСР. Така подібність спостерігається, щонай-

менше, до кінця 1990-х років. Науковці нових 

незалежних держав у цей період ведуть пошук 

спільного понятійного та концептуального ін-

струментарію, здатного адекватно описувати 

трансформації та передбачати їх наслідки [1–4].

Ідеться про певну модель, яка би, попри націо-

нальні модифікації, дозволяла тлумачити по-

літичні процеси на пострадянському просто-

рі як закономірні й підпорядковані спільним 

тенденціям. 

В умовах невідповідності завищених очікувань та 

реалій посткомуністичного суспільства, яке, до 

того ж, перебувало в стані інституційної, мораль-

ної та світоглядної кризи, національна свідомість 

шукає позитивні сценарії національного розвитку, 

одним з яких є модель харизматичної легітимації.

Травматичний стан колективної психіки та злам 

світоглядних уявлень створює сприятливий 

контекст для появи запиту на харизматичного 

лідера, оскільки за цих умов знижується здат-

ність до критичного мислення і підвищується 

навіюваність мас, провокується поява надцін-

них ідей та уявлень про індивідуальну і групову 

місію як компенсаторні наслідки перманентної 

депресії та соціальної неспроможності. 

Відповіддю на очікування мас стає персоніфіка-

ція політичного простору: перехід на лідерські 

принципи формування і діяльності партій, від-

повідна перебудова та технологічний супровід 

виборчих кампаній, фокусування уваги ЗМІ на 

особистостях провідних політиків тощо. 

Крім того, персоніфікація національного ви-
бору, уявлення про особисту відповідальність 

лідера за долю народу і держави загалом харак-

терні для романтичного дискурсу «державотво-

рення». Апологетика незалежності закономірно 

втілюється у специфічні символічні форми, в 

яких особисте тісно пов’язане з національним.

Реалізація ж цього запиту та відповідь на історич-

ний виклик, яку дає спільнота та її керманичі, за-

лежить, вочевидь, від стану політичної системи 

та інших суспільних інституцій, відповідальних 

за вироблення та реалізацію національної ідеї.

Загалом пострадянська дійсність дає багатий 

емпіричний матеріал для дослідження механіз-

мів суспільної та політичної самоорганізації, 

серед яких лідерство, в тому числі, харизматич-

не, відіграє одну з провідних ролей. Адже саме 

у процесі становлення нових держав та нових 

політичних націй незмірно зростає роль особи-

стостей, які опиняються на чолі своїх народів. 

Масштабність та унікальність викликів, які по-

стають перед цими політиками, спонукають їх 

або прийняти на себе роль творця нової суспіль-

ної реальності, або визнати свою неспромож-

ність (що під силу далеко не кожному політику).

Важливою передумовою поширення нового 

типу лідерства в Україні на рубежі 1980–1990 

років стали дві парламентські виборчі кампанії 

(до Верховної Ради СРСР та до Верховної Ради 

УРСР), а також президентські вибори 1991 року, 

під впливом яких політичний простір був оста-

точно переформатований на засадах публічно-

сті та конкурентності. Поширення політичних 

технологій дало підстави деяким політологам в 
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Україні та Росії говорити про універсальні засо-

би привернення уваги і симпатій виборця, про-

понувати оптимальний стиль і методи ведення 

кампанії, які гарантували якщо не перемогу, то 

принаймні цілком пристойний результат [5, 6].

Перетворення виборів на ключовий елемент 

політичного процесу призводить до корекції 

поведінки і позиціонування суб’єктів політики. 

З одного боку, участь у виборах змушує їх при-

діляти більше уваги публічним аспектам діяль-

ності та свідомо конструювати свій імідж, а з 

іншого – запобігає формуванню уявлення про 

особисту виключність, месіанізм, що, найчасті-

ше, є атрибутами монополізму влади та її носія.

Реальне політичне суперництво уперше дає під-

стави говорити про явище лідерства у вітчизня-

ному політичному контексті. Коли йдеться про 

загальнонаціональний рівень, то тут, на думку 

дослідників Ю. Зущика, Д. Кривошеєнка та 

В. Яблонського, «чітко простежуються чотири 

основні фази лідерства – його ініціація, про-

сування, інституалізація та підтримка (підкрі-

плення) лідерства» [7]. Важливо відзначити, що 

в цьому випадку йдеться про т.зв. «велике» лі-

дерство, що за своїми характеристиками певною 

мірою наближається до ознак харизматичності. 

Таким чином, особливості трансформаційного 

періоду сформували суспільний запит на силь-

ного лідера, який взяв би на себе відповідаль-

ність за визначення орієнтирів розвитку і за реа-

лізацію відповідної політики на ділі. Тож цілком 

закономірно в більшості пострадянських країн 

початковий період незалежності пов’язаний з 

утвердженням інституту президентства.

Приклад у цьому подали М. Горбачов, який 

нетривалий час встиг побути президентом 

СРСР, та, головним чином, Б. Єльцин, який 

поєднав традиції російської моноцентричної 

моделі влади з новим для народів колишньої 

імперії владним інститутом. Особливо вираз-

ним президентське домінування в новому сус-

пільно-політичному контексті стало після си-

лового розв’язання конфлікту 1993 року між 

президентом Єльциним та опозиційною щодо 

нього коаліцією, представленою керівництвом 

парламенту. 

Надалі ця визначальна роль президента збе-

рігається в нових незалежних країнах такою ж 

мірою, якою в них зберігають свою чинність 

традиції політичної культури посткомунізму та 

наскільки залишаються актуальними завдання 

виходу зі специфічного стану перехідного пе-

ріоду [8].

Більшість дослідників відзначають тенденцію до 

утворення авторитарних режимів на основі поси-

лення президентської влади як провідну рису по-

літичного процесу в пострадянських країнах. На 

цій основі в науковій літературі та публіцистиці 

витворився навіть специфічний дискурс автори-

таризму, що мав особливо значне поширення на 

рубежі сторіч. Прихильники ідеї авторитарного 

правління наголошували на його об’єктивній зу-

мовленості завданнями суспільного розвитку, а 

противники такого підходу визначали монополі-

зацію влади як консервативний чинник, що пе-

решкоджає процесам суспільно-політичного са-

морегулювання на конкурентній основі [9–11]. 

Серед особливостей інституту президентства на 

пострадянському просторі дослідник М. Карма-

зіна звертає увагу, зокрема, на те, що більша час-

тина президентів країн СНД «володіє владними 

повноваженнями, не санкціонованими демокра-

тичними процедурами» (як приклади, наводяться 

президенти Білорусі А. Лукашенко, Туркмениста-

ну – С. Ніязов, Азербайджану – Г. Алієв, Молдо-

ви – В. Воронін, а також вказується на маніпуля-

тивний характер виборчих кампаній Б. Єльцина 

1996 року та Л. Кучми 1999 р.). Інша особливість 

політичної культури національного лідера в умо-

вах посткомунізму означена як тенденція до пере-

дачі влади від одного президента до його наступ-

ника, – так би мовити, у спадок [12].

Еволюція феномену президентства на постра-

дянському просторі мала спільну логіку, під-

порядковану становленню політичної культури 

посткомунізму. Її визначальні риси: корпора-

тивність влади, некомпетентність і безвідпові-

дальність еліти, патерналізм мас, т.зв. фасадна 

демократія і поширення позаінституційних (ко-

рупційних або насильницьких за своєю суттю) 

форм взаємодії на горизонтальних і вертикаль-

них рівнях суспільних комунікацій [13].

За цих умов дії президентського центру влади 

об’єктивно спрямовані на відновлення контро-

лю за суспільно-політичним життям країни на 

матриці радянської адміністративної системи. 

Для цього йому потрібен бюрократичний апа-

рат і достатній рівень суспільної легітимності.

В Україні пострадянський президенціалізм мав 

свої особливості. Президент Кучма, перед яким 
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ці завдання постали після перемоги на виборах 

1994 року, виявився управлінцем досить ефектив-

ним і адекватним викликам часу. Створена ним 

Адміністрація Президента, що впродовж майже 

цілого десятиріччя залишалася неконституційним 

органом, виконала роль бюрократичної консолі-

дації владного режиму та стала центром форму-

вання єдиної системи управління країною у фор-

мально-інституційних та неформальних вимірах.

Українська “шантажистська держава” [14] от-

римала свого справжного лідера і менеджера. 

Однак друге завдання – забезпечення суспіль-

ної легітимності, яка б спиралася на прийнят-

ні для усього суспільства цінності, принципи 

владарювання, критерії ідентичності та визнані 

на їх основі повноваження центральної влади, – 

давалося новому лідеру значно важче.

О. Білий відзначає спільні підходи, які в середині 

90-х років демонструють президентські центри 

Росії та України до вирішення проблеми своєї 

легітимності. Коментуючи запит Адміністра-

ції Президента на розробку теоретичних засад 

“національної ідеї”, що виник у середині 1990-х 

років, науковець зазначає, що “навіть у часі збіг-

лися замовлення адміністрації Єльцина і адміні-

страції Кучми створити “єдину неподільну” ідео-

логію, яка відіграла б роль консолідуючої сили, 

а, по суті, виготовити нову міфологію зверхності, 

спрямовану на утвердження тих способів уряду-

вання, що виникли внаслідок стихійних аварій-

них імпровізацій старого апарату” [15, 377].

Але вже у цей час траєкторії розвитку прези-

дентської моделі в Росії та Україні розходяться 

не просто на інституційному та політико-куль-

турному рівні, як це відбулося в кризові 1993–

1994 рр., а й на рівні логіки розвитку націо-

нальних проектів. Наявність чи відсутність 

харизматичного лідера відіграла в цій розбіжно-

сті одну з ключових ролей.

Якщо для адміністрації Кучми, на думку О. Біло-

го, потреба в ідеологічній легітимації власної дер-

жави виникла унаслідок “вичерпання свого істо-

ричного ресурсу” “дилетантськи організованою” 

його попередником Л. Кравчуком “українізації”, 

то в Росії нова доктрина національної державності 

вимагалася на підтримку чи на заміну «згаслої» на 

той час харизми Б. Єльцина [15, 377–378].

Це означає, що в російському варіанті харизма-

тична легітимація нового ладу й нової держав-

ності розвивалася за класичним, описаним ще 

Вебером сценарієм т.зв. рутинізації. Суспільну 

мотивацію, яку на початку створює харизма лі-

дера, надалі підтримують заснований на основі 

особистої відданості апарат та зафіксовані у виг-

ляді ідеологічних концептів цінності та принци-

пи, проголошені цим лідером.

Те, що така модель може виявитися дієвою і 

життєздатною в середньостроковій політичній 

перспективі (що вимірюється періодом прав-

ління одного лідера), засвідчив досвід іншої 

пострадянської країни – Білорусі. Рутинізована 

харизма Лукашенка була вчасно і дуже наполег-

ливо підтримана системою централізованого 

управління та уніфікованою ідеологічною докт-

риною, що в підсумку дало дуже стійку політич-

ну конструкцію.

В Україні ситуація розвивалася за іншою логі-

кою. На тлі очікування власної харизматичної 
легітимації робилися спроби заміщення її па-

ліативними формами легітимації раціональ-
но-прагматичої (передвиборча риторика Л. 

Кучми періоду 1994 р.) та пристосованої до но-

вих умов легітимації традиційної. Остання уяв-

лялася тодішнім конструкторам національної 

свідомості як синтез принципів обов’язкової 

для всіх радянської державної ідеології та ново-

го – національного – її змісту. Невдалість цієї 

спроби засвідчила Конституція 1996 року, до 

якої був внесений дещо суперечливий із тепе-

рішньої точки зору пункт про недопустимість в 

Україні обов’язкової для всіх єдиної ідеології.

Технократичний стиль лідерства, як показує 

досвід пострадянських трансформацій, в кри-

зових умовах нерідко стає більш придатним для 

здобуття і збереження влади. Але він не розв’я-

зує основних суспільних суперечностей і не 

відповідає глибинним очікуванням населення. 

Тому, коли з’являється хоч якоюсь мірою ха-

ризматична альтернатива, технократичні лідери 

втрачають підтримку мас, незважаючи на свої 

заслуги у справі «забезпечення стабільності» та 

навіть на тлі зростання економіки і поліпшення 

добробуту громадян, як це сталося в Україні в 

першій половині 2000-х років.

Поява у публічному просторі фігури Віктора 

Ющенка, який певними рисами нагадував ха-

ризматичного лідера, одразу змінила політичну 

карту України. Мобілізуючим чинником стала 

також ідентифікація нового політичного лідера 

з національним проектом, що об’єктивно вхо-

див у фазу своєї актуалізації.
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Утім, програма кандидата у президенти В. Ющен-

ка «Десять кроків назустріч людям», написана 

в традиційному річищі соціального популізму і 

патерналістських очікувань населення, відпові-

дала цьому запиту дуже незначною мірою. Йому 

суперечив склад «команди» переможця, зібраної 

з політиків і підприємців, що в різний час були 

змушені залишити той самий табір влади, який 

демонізувала передвиборча агітація опозиційного 

кандидата. Небагато мали спільного з декларова-

ними принципами національного порятунку і дії 

однойменного Комітету, що в більшості ситуацій 

демонстрував безпорадність або непослідовність.

За цих умов чи не єдиною підставою харизма-

тичної легітимізації В. Ющенка була довіра 

більшості населення держави до його особистих 

моральних якостей. 

Було би помилкою розглядати тенденції щодо 

проявів запиту на харизматичне лідерство ізо-

льовано від питання про зміст суспільних очіку-
вань та конкретний «порядок денний», що сто-

їть перед певною спільнотою в певний момент її 

історичного буття.

Спільною рисою національних лідерів постра-

дянського простору є те, що вони – в тій чи 

іншій формі – мусили дати «нову версію» іден-

тичності для своїх народів. Власне цією здат-

ністю сформулювати і особистим прикладом 

представити ту модель ідентичності, яка є най-

більш адекватною конкретній ситуації певної 

спільноти, її очікуванням, надіям та інстинк-

тивним преференціям, значною мірою і вимі-

рюється успіх політичного лідерства та міра ха-

ризматичності його носія.

Комунікативні стратегії та суспільні месиджі, 

що обираються при цьому, можуть кардинально 

відрізнятися – залежно від національних тра-

дицій, масштабів країни, темпераменту і навіть 

економічних чинників державного розвитку. 

Світоглядний прагматизм і традиціоналізм та-

ких лідерів, як Лукашенко (Білорусь) і Назарбаєв 

(Казахстан), привів до успіху у справі легітимації 

національної державності так само закономірно, 

як ліберальний націоналізм Ландс бергіса, емо-

ційна харизма Саакашвілі чи східний моноцен-

тризм режимів Алієва та Ніязова.

Важливою детермінантою успіху є відповідність 

пропонованої моделі ідентичності інституцій-

ного дизайну культурним передумовам та реаль-

ним завданням, які постали перед спільнотою у 

процесі її самоорганізації. У цьому складному 

поєднанні інституційних, світоглядно-культур-

них та психологічних чинників особистість лі-

дера відіграє цементуючу і формотворчу роль. 

До цього слід додати, що прийняття і реалізація 

національним лідером важливих рішень пря-

мо пов’язана з його суспільною легітимністю, 

а тому здійснити справді кардинальні зміни в 

житті своїх народів здатні лише політики, на-

ділені якщо не класичною формою харизми, то 

принаймні її послабленою модифікацією. 

У цьому контексті значний інтерес викликає гі-

потеза, сформульована сучасним дослідником 

явища політичної харизми Р. Ітвелом як «поло-

ження про інституційну харизму» [16]. Згідно з 

цим положенням, уже саме розміщення тієї чи 

іншої політичної фігури на вершині владної пі-

раміди може додати її образу харизматичності у 

сприйнятті масою. Попередньо можна зроби-

ти припущення, що за цим критерієм постко-

муністичні суспільства суттєво відрізняються, 

оскільки починають діяти соціокультурні де-

термінанти, закорінені в більш глибокі шари 

колективної свідомості та психології, ніж ті, що 

були засвоєні в умовах СРСР.

Вирішального значення тут набувають риси на-

ціонального характеру, специфіка історичного 

досвіду та засвоєні спільнотою протягом мину-

лих сторіч форми і принципи суспільної само-

організації. Очевидно, що за цими критеріями 

ситуація в Росії, Грузії, Україні чи Туркменістані 

може кардинально відрізнятися.

Аналіз національно-культурних передумов яви-

ща політичної харизми в українському контек-

сті приводить до висновку про несприятливий у 
цілому ґрунт для реалізації цього типу лідерства 
в Україні.

Найтісніший зв’язок феномена політичного лі-

дерства наука традиційно встановлює з якістю і 

розвиненістю політичної еліти [17]. Як відомо, 

ступінь мобілізованості, відданість та ефектив-

ність групи підтримки є одним із вирішальних 

чинників успіху харизматичного лідера. Така 

група рекрутується з представників існуючого 

політичного класу, хоча основу її традиційно 

становлять радикалізовані контреліти.

Загальні характеристики вітчизняної політич-

ної еліти, її правлячих груп та їх основних опо-

нентів не дозволяють зробити висновок про 
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їхню готовність до висунення зі своїх лав чи 

ефективної підтримки харизматичного лідера, 

адекватного історичному виклику, що постав 

перед Україною як державою наприкінці ХХ ст.

Іншим суттєвим чинником, який упродовж 

усього перехідного періоду перешкоджав реа-

лізації харизматичної моделі суспільної легіти-

мації влади, був брак яскравих ідей, концепцій 
і стратегій національного розвитку, що міг би 

взяти на озброєння той чи інший претендент на 

статус національного лідера.

Відсутність дієвої групи підтримки, сформульо-

ваного й переконливого національного проекту 

суттєво зменшують шанси появи справжньої 

харизми, тому ситуація сприяє поширенню її 

замінників – штучних харизм, інституційної 

харизми, іконного лідерства.

Нереалізованість в Україні проекту харизма-

тичної легітимації була одним із вирішальних 

чинників того, що в країні упродовж тривалого 

періоду зберігалася невизначеність базової по-

літичної моделі та стратегічного напряму націо-

нального розвитку.

Разом із тим культурна ситуація в Україні, зо-

крема, відсутність тривких інститутів націо-

нальної самоорганізації, традицій політичної 

відповідальності еліти і маси, загальновизнаних 

символів і цінностей, що підтримували б полі-

тичний організм у стані функціональності, під-

водять до висновку про неможливість реалізації 

також і того типу легітимації влади і політичного 

ладу в цілому, який Вебер називає традиційним.

У контексті ж політичної культури посткомуніз-

му, що значною мірою характерна для українсько-

го суспільного життя останніх двох десятиріч, 

малоймовірним є й інший тип легітимації, – за 

веберівською класифікацією, легально-раціо-
нальний. Спроби прищепити пострадянським 

суспільствам відповідні цінності та практики в 

ході лібералізації призводили лише до мутацій 

базової культурно-політичної моделі, поширен-

ня позаінституційних практик і взаємодій. 

Отже, наразі є досить імовірним те, що запит 

на харизматичного лідера зберігатиметься в 

україн ській політиці доти, допоки не будуть 

розв’язані основні суперечності націостанов-

лення та державного будівництва. 
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