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У статті досліджується актуальне для України завдання диверсифікації зовнішньо-

торговельного співробітництва на позаросійському векторі співробітництва як чинника 

протидії гібридним загрозам. Спорідненість проблем Словаччини й України зумовлена 

значними ризиками існуючих економічних залежностей від з РФ, які у випадку ескалації 

конфлікту можуть негативно позначитися на обох економіках. 

Досліджуються зміни торгівлі України із Словаччиною у період до та після застосування єв-

ропейських санкцій щодо РФ. Виявлено значний нереалізований потенціал двостороннього 

зовнішньоекономічного співробітництва. Це зумовлено насамперед низькими можливостя-

ми українського експорту (вузькою спеціалізацією на сегменті низько- та середньо-низько-

технологічної спеціалізації), а також несприятливими внутрішніми загальноекономічними 

умовами. Відзначено обмеженість перспективи зміцнення співробітництва між Україною та 

Словаччиною на існуючій основі (аграрна та металургійна спеціалізація). Рекомендується 

поглибити розвиток нових сфер співробітництва (альтернативної енергетики, транспорт-

ного сектору, інновацій в екології та галузі екологічних транспортних засобів, сектору ІКТ 

тощо), зміцнити співпрацю у галузі машинобудування на основі кооперації та локалізації 

спільних ліцензійних виробництв тощо.

Ключові слова: гібридні загрози, економічні санкції, зовнішньоторговельне співробітни-

цтво, диверсифікація, концентрація торгівлі. 
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THE POTENTIAL OF TRADE COOPERATION OF UKRAINE AND SLOVAKIA IN 
COUNTERING OF HYBRID THREATS

The actual problem to Ukraine is diversification of foreign trade cooperation on beyond-Russian 

vector of cooperation as a factor of counteracting hybrid threats. The significant risk for Slovakia 

and for Ukraine is an existing economic dependency on Russia, which in the case of conflict’s 

escalation could adversely affect both economies.

In the article studied main changes in Ukraine’s trade with Slovakia in the period before and 

after the implementation of European sanctions against Russia. A significant untapped potential 

of bilateral foreign economic cooperation was estimated. This is due primarily to the low capacity 

of Ukrainian exports (narrow specialization in the segment of low- and medium-low-technology 

specialization) and internal adverse general economic conditions. It is noted the limited prospects 

of strengthening cooperation between Ukraine and Slovakia on the existing basis (agriculture and 

steel specialization). It is recommended to enhance the development of new areas of cooperation 

(alternative energy, the transport sector, innovations in the field of ecology and environmental 

vehicles, ICT sector, etc.) to strengthen cooperation in the field of engineering based on cooperation 

and joint venture in localization of licensed production and so on.

Keywords: hybrid threats, economic sanctions, foreign trade cooperation, diversification, 

concentration of trade.

Для України, яка перебуває під безпрецедент-

ним тиском зовнішньої агресії за всю новітню 

історію незалежності, диверсифікація зовніш-

ньої торгівлі поза російським вектором може 

стати важливим чинником протидії гібридним 

загрозам. Важливу роль у цьому може відіграти 

тактика розширення двостороннього економіч-

ного співробітництва з різними державами – 

членами ЄС, зокрема Словаччиною. 

Спорідненість структури географічного розподі-

лу зовнішньої товарної торгівлі України та Сло-

ваччини найбільше проявляється у відчутній ролі 

РФ. Міжнародні експерти зазначають, що як для 

Словаччини, так і для України існують значні ри-

зики, зумовлені залежністю від торгівлі з Роcією, 

що у разі ескалації напруженості у відносинах між 

РФ та Україною можуть негативно позначитися 

на економіці як Словаччини, так і України. 

З періоду запровадження економічних санкцій1 

щодо РФ з боку Європейського Союзу відбу-

1 Політика ЄС у стримуванні гібридної агресії Росії проти 

України у 2014–2015 рр., попри неоднозначні позиції всере-

дині співтовариства, демонструвала єдність. У 2015 р. дещо 

змінено формат застосування санкцій проти РФ у спосіб 

скорочення терміну черговості в перегляді санкцій з одного 

року до шести місяців, а також розмежування санкцій, пов’я-

заних з анексією Криму і м. Севастополя та діями РФ на сході 

України, для яких тепер застосовується критерій виконання 

Мінських домовленостей. Найближчим терміном перегляду 

санкцій, пов’язаних з анексією Криму та м. Севастополя, ви-

значено 23 червня 2017 р., а перегляду санкцій у відповідь на 

дії РФ на сході України – 31 січня 2017 р.

лись істотні трансформаційні зміни зовнішньої 

торгівлі як для ЄС, зокрема для Словаччини, 

так і для України. У цій «новій нормальності» 

європейського економічного простору  Україна 

повинна переосмислити модель зовнішньо-

економічного співробітництва з ЄС на основі 

більш рішучих дій у диверсифікації економічної 

залежності, насамперед від РФ.

У цьому контексті дослідження трансформацій-

них змін торгівлі внаслідок застосування євро-

пейських санкцій до РФ, розвиток теоретичної 

бази та практичних рекомендацій для країн зі 

спорідненими економіками у протидії гібридній 

агресії є важливими й актуальними завданнями 

сучасної науки про економічну безпеку держави.

Дослідженню впливу економічних санкцій у про-

тидії гібридним загрозам присвячено значну кіль-

кість сучасних досліджень зарубіжних та вітчизня-

них учених. Серед праць, присвячених вивченню 

впливу санкцій і моделюванню економічної по-

ведінки країн, варто відзначити роботи С. Аллен, 

С. де Гальберта, К. Девіса, Д. Гроса, Р. Коннолі, 

П. Олссона, К. Рогоффа, Ф. Мастіллі, С. Оксен-

стрієрни [1–8]. При цьому більш ретельного оп-

рацювання потребують такі важливі аспекти цієї 

проблеми, як диверсифікаційні можливості зов-

нішньої торгівлі у протидії гібридним загрозам. 

Мета статті – розкрити напрями формуван-

ня зовнішньоекономічної диверсифікації зов-

нішньоторговельного співробітництва України 
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з країнами – членами ЄС у контексті більш ши-

рокого аспекту протидії гібридним загрозам на 

прикладі українсько-словацьких зовнішньотор-

говельних відносин.

Зовнішньоторговельне співробітництво на єв-

ропейському просторі перебуває у стані най-

глибших трансформаційних змін з періоду 

останньої світової кризи та визначається змен-

шенням важливості РФ як одного з найбільших 

експортерів і ринку збуту товарів. «Нова нор-

мальність» зовнішньоторговельного співробіт-

ництва на європейському економічному просто-

рі значною мірою зумовлена дією економічних 

санкцій проти РФ з боку ЄС та контрсанкцій у 

відповідь з боку РФ. Відповідні економічні об-

меження з 2014 р. призвели до помітного згор-

тання товарної торгівлі з РФ (табл. 1). 

Так, у 2015 р. порівняно з 2013 р. (до застосу-

вання санкцій) скорочення зовнішньоторго-

вельного обороту ЄС становило 35,7 % та 26,6 % 

у річному вимірі порівняно з 2014 р. При цьо-

му країни ЄС у 2015 р. скоротили експортні 

поставки товарної продукції до РФ майже на 

30 млрд євро, або на 28,4 %. 

Попри відносно незначний для аналізу період з 

моменту запровадження санкцій можна сфор-

мувати гіпотетичне припущення, що віднов-

лення з боку РФ колишньої ролі у світовій, зо-

крема європейській, торгівлі буде надзвичайно 

капітало- та ресурсоємним процесом, який в 

умовах російської економічної рецесії не зможе 

бути повноцінно реалізований навіть у разі ска-

сування санкцій. У цьому контексті для України 

актуалізується потреба формування чітких інте-

граційних пріоритетів, які дозволять подолати 

виклики сучасної міжнародної технологічної та 

економічної конкуренції. Такі можливості ви-

никають у більш активному залученні до міжна-

родних ланцюгів створення доданої вартості, з 

більш успішними економічними системами, які 

здатні формувати позитивні імпульси розвит-

ку для української економіки. Під час обрання 

таких інтеграційних пріоритетів важливо вихо-

дити з потреби подолання критичного відста-

вання результативності української економіки, 

яка за обсягами ВВП на душу населення 2015 р. 

у 4,5 раза нижче аналогічного показника РФ, 

у 8 разів менше рівня Словаччини та майже у 

16 разів менше від середнього рівня ЄС.

Завдяки обранню тактики диверсифікації зов-

нішньоторговельних зв’язків Україна може по-

глиблювати співробітництво зі спорідненими 

економіками країн ЄС, які мають аналогічні 

невирішені проблеми, але можуть надати ім-

пульси для інтенсивного розвитку економіки 

України. Подолання спільних проблем дозво-

лить отримати зиск обом економікам, а також 

зміцнити європейський вектор розвитку Украї-

ни. Це повною мірою відображається на при-

кладі Словаччини, з якою Україна системно та 

послідовно розвиває добросусідські й відкриті 

економічні відносини. 

Таблиця 1.   Динаміка двосторонньої торгівлі РФ з ЄС, окремими державами-членами та 
Україною у 2012–2015 рр.

До санкцій Після санкцій

2012 2013 2014 2015 2015

ЗТО, 

млрд

євро

Частка 

експорту/

імпорту, %

ЗТО, 

млрд 

євро

Частка 

експорту/

імпорту,%

ЗТО (зміна до 

попереднього року), 

млрд євро/ %)

ЗТО (зміна до 

попереднього року), 

млрд євро/ %)

Експорт (зміна 

до попереднього 

року), млрд євро/% 

ЄС – 28 338,6 36,5/63,5 326,4 36,6/63,4
285,6

(-12,5% / -40,8)

209,6

(-26,6%/-76,0)

-29,3 

(-28,4%)

Німеччина 78,0 48,7/51,3 74,9 47,8/52,2
65,4 

(-12,7%/-9,5)

48,9 

(-25,3%/-16,6)

-7,4 

(-25,3%)

Польща 29,3 26,4/73,6 26,8 30,3/69,7
24,1 

(-10,1%/-2,7)

17,7 

(-26,3%/-6,3)

-1,9

 (-26,8%)

Словаччина 8,6 30,7/69,3 8,6 29,6/70,4
6,9 

(-19,8%/-1,7)

5,0 

(-28,2%/-2,0)

-0,6 

(-28,3%)

Україна 45,1 39,1/60,9 38,3 39,4/60,6
17,0 

(-41,0%/-11,8)

11,1 

(-34,8%/-5,9)

-3,1 

(-41,6%)

Джерело: розраховано за даними Євростату, Митної статистики зовнішньої торгівлі України.
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Водночас для таких країн, як Україна та Сло-

ваччина, роль РФ у торгівлі хоча й зменшується, 

проте все ще відіграє помітну роль. Росія є зна-

чущим партнером Словаччини, що відповідає 

9-му місцю серед найбільш важливих експорт-

них ринків для постачання словацьких товарів 

(експорт Словаччини до РФ забезпечує близь-

ко 2,0 % ВВП2) та 5-му місцю серед найбільших 

постачальників товарів до Словаччини у 2014 р. 

Україна посідає лише 22-ге місце за важливістю 

експортних ринків для Словаччини і 20-те місце 

серед імпортерів товарів. Частку України та РФ 

у зовнішньоторговельному обороті (ЗТО) Сло-

ваччини наведено на рис. 1. 

Україна, так само як і РФ, у 2014–2015 рр., коли 

вже почали діяти економічні санкції ЄС проти 

Росії, втрачала вагу у структурі ЗТО Словач-

чини. Водночас, якщо для України зниження 

частки у ЗТО у 2014 р. становило 0,2 в.п., то для 

РФ цей показник зменшився на 1,3 в.п. (що 

відповідає скороченню російських поставок на 

ринок Словаччини на 1,63 млрд дол. США та 

зниженню обсягу експорту словацьких товарів 

на 0,6 млрд дол. США).

2 Україна постачала експортних товарів до РФ на рівні 5,4 % 

ВВП у 2015 р.

Конструктивізації двосторонньої економічної 

взаємодії України та Словаччини сприяла ра-

тифікація у 2014 р. Угоди про асоціацію Украї-

ни з ЄС. Водночас Україна не змогла повною 

мірою скористатися можливостями «на старті» 

дії Угоди, на заваді чого стали загальні еконо-

мічні проблеми країни, яка потрапила під тиск 

зовнішньої агресії та втрати економічного по-

тенціалу, а також низка успадкованих проблем 

неконкурентоспроможної економіки. Таким 

чином, двостороннє зовнішньоторговельне 

співробітництво України із Словаччиною ха-

рактеризувалося низкою негативних для Украї-
ни тенденцій.

1. Уповільнення зовнішньоторговельного 
співробітництва із Словаччиною на тлі загально-
го спаду відповідних показників України з ЄС та 
іншими країнами спричинило істотне згортання 

зовнішньоторговельного товарообороту між краї-

нами. Так, протягом 2014–2015 рр. двосторонній 

товарооборот скорочувався на понад 20,0 % що-

річно (рис. 2). В умовах зовнішньої агресії проти 

України лібералізація зовнішньої торгівлі з ЄС, 

на жаль, не створила відчутної довгострокової 

компенсаторної дії, а отже, двосторонній обсяг 

торгівлі не перевищив 1 млрд дол. США у 2015  р., 

знизившись до п’ятирічного мінімуму. 

Рис. 1.  Частка України та РФ у зовнішньоторговельному обороті Словаччини 
у 2012 – 2015 рр., %
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Джерело: Євростат.
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Структурно частка експорту України до Сло-

ваччини загалом зберігається на достатньо ста-

більному рівні. Водночас у вартісних обсягах 

зменшення українського експорту до Словаччи-

ни спостерігається з 2014 р. Так, за підсумками 

2015 р., поставки української продукції зменши-

лися майже в 1,6 раза відносно 2013 р. При цьому 

часткова лібералізація торговельних відносин з 

боку ЄС не зупинила тренду скорочення україн-

ських поставок, і в 2015 р. обсяги експорту змен-

шилися на 30,1 % відносно 2014 р. (рис. 3). 

Зазначене також свідчить про наявність не-
реалізованого потенціалу щодо розширення 
двостороннього співробітництва.

Обсяг імпортованих Україною товарів зі Сло-

ваччини впродовж 2014–2015 рр. становив 

400–420 млн дол. США, що відповідає рівню 

2010 р. Проте його вагомість у структурі як ім-

порту з ЄС, так і загального товарного імпорту 

України помітно зросла у 2015 р. Так, за підсум-

ками 2015 р., на словацькі товари припадало 

1,1 % всього українського імпорту (проти 0,8 % 

у 2014 р.) та відповідно 2,6 % імпорту товарів з 

ЄС (проти 2,1% відповідно) (рис. 4). 

Це свідчить про зростання ролі Словаччини як 
постачальника товарів з ЄС на внутрішній ри-
нок України. Зокрема, Словаччина у 2015 р. ста-

ла 9-тою за обсягами зовнішньоторговельного 

товарообороту серед країн ЄС – цей показник 

становив 2,3 %, що є зіставним з обсягами зов-

нішньоторговельного товарообороту таких кра-

їн ЄС, як Чехія, Сполучене Королівство Вели-

кої Британії та Північної Ірландії, Румунія.

2. Зниження вагомості України як торго-
вельного партнера для Словаччини. Уповіль-

нення двосторонніх торговельних взаємозв’яз-

ків між Україною та Словаччиною відповідає 

загальній тенденції до скорочення зовнішньо-

торговельного співробітництва Словаччини 

поза європейським ринком. Частка словацько-

го товарного експорту, що постачається не на 

ринки країн ЄС, із 2013 р. знижується і стано-

вить, за підсумками 2015 р., 14,5 % проти 15,6 % 

у 2014 р. та 17,1 % у 2013 р. Ще більш стійкою 

є тенденція до переорієнтації Словаччини на 

імпорт з країн ЄС, відповідно, частка імпорту 

з інших країн, у т.ч. з України, зменшилася у 

2015 р. до 21,3 % проти 25,7 % у 2013 р. та 27,9 % 

у 2010 р. 

Зростання внутрішньоукраїнських дисбалансів 

та ризиків зовнішньої торгівлі значною мірою 

об’єктивно призводить до втрат позицій Укра-

їни як торговельного партнера Словаччини. За 

останні п’ять років частка України в експорті 

Словаччини зменшилася більш як удвічі. 

Рис. 2.  Динаміка зовнішньої торгівлі України та Словаччини у 2010–2015 рр., 
млн дол. США та % до попереднього року

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1006,0 1438,7 1259,7 1416,2 1098,8 880,2 121,1 231,4 84,4 89,3 244,0 57,9

43,0 -12,4 12,4 -22,4 -19,9 91,1 -63,5 5,8 173,2 -76,3

-100,0

-50,0

0,0

50,0

100,0

150,0

200,0

0,0

200,0

400,0

600,0

800,0

1000,0

1200,0

1400,0

1600,0

%

Джерело: Митна статистика зовнішньої торгівлі України.
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Рис. 3. Динаміка експорту товарів України в Словаччину в 2010–2015 рр., млн дол. США, %
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Джерело: Митна статистика зовнішньої торгівлі України.

Рис. 4.  Динаміка імпорту товарів України із Словаччини у 2010–2015 рр.,
 млн дол. США, %
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Джерело: Митна статистика зовнішньої торгівлі України.
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Динаміка товарного експорту та імпорту Сло-

ваччини з Україною характеризується більш 

високим рівнем волатильності порівняно із се-

редніми темпами приросту торгівлі Словаччини 

з іншими країнами – не членами ЄС. 

Різкі коливання як нарощування, так і падін-

ня обсягів експорту та імпорту між Україною і 

Словаччиною відображають високу залежність 

зовнішньої торгівлі від рівня спеціалізації та 

концентрації такого співробітництва.

3. Товарна торгівля України із Словаччиною 
має досить консервативну структуру. Експорт 

України до Словаччини є вузько спеціалізова-

ним на трьох ключових групах товарів: деревина 

і целюлозно-паперові вироби (у 2015 р. 42,4 % 

українського експорту було спрямовано до 

Словаччини), машино- та приладобудуван-

ня (20,4 % відповідно) і недорогоцінні метали 

(18,1 % відповідно). Ці самі товарні групи, а та-

кож продукція хімічної промисловості форму-

ють імпорт товарів зі Словаччини в Україну. 

Зокрема, у 2015 р. продукція машино- та прила-

добудування становила 27,4 % такого імпорту, 

мінеральні продукти – 26,0 %, продукція хіміч-

ної промисловості – 17,6 %, продукція металур-

гії – 13,0 % відповідно.

Динаміка та структура двосторонньої торгівлі в 

розрізі товарної спеціалізації упродовж 2010–

2015 рр. засвідчує її достатню консервативність, 

що свідчить про низький реальний ресурс ди-

версифікації, що потребує виправлення.

4. Експорт товарів України на ринок Сло-
ваччини залишається висококонцентрованим 
за сталими ринковими нішами українських ви-
робників з незначним зниженням його рівня. На 

перші 10 товарних позицій за 4-значною класи-

фікацією УКТЗЕД (з понад 1200 позицій) при-

падає близько 80 % українського експорту до 

Словаччини (рис. 5). 

Упродовж 2014–2015 рр. концентрація україн-

ського експорту зменшується, що пов’язано з 

більш помітним скороченням питомої ваги у по-

ставках перших трьох товарних позицій. Заува-

жимо, що склад трьох основних груп експортних 

товарів до Словаччини за останні десять років 

практично не змінюється, і до нього входять: руди 

та концентрати залізні, у т.ч. випалений пірит (код 

УКТЗЕД 2601), проводи ізольовані, кабелі (код 

8544) та прокат плоский із заліза або нелегованої 

сталі (код 7208). За підсумками 2015 р., на такі 

товарні позиції припадало 55,2 % (проти 62,4 % 

у 2014 р. та 66,9 % у 2012 р.). Вагомість перших 10 

товарних позицій зменшується більш повільно і 

становить 75,9 % усіх поставок до Словаччини у 

2015 р. проти 80,6 % у 2014 р. та 82,5 % у 2013 р.

Експорт основних товарних позицій України 

відіграє домінуючу роль у поставках такої про-

дукції на ринок Словаччини серед країн, що не 

входять до ЄС. За підсумками 2015 р., шість із 

Рис. 5.  Динаміка рівня концентрації експорту товарів України до Словаччини у 2010–2015 рр., %*
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Джерело: Митна статистика зовнішньої торгівлі України.
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десяти основних товарних груп українського 

експорту до Словаччини за класифікацією ста-

новили від 18,1 % до 69,1 % таких товарів, що 

постачаються на ринок Словаччини країнами, 

що не входять до ЄС (табл. 2).

Головний експортний товар України на ринку 

Словаччини – руда та концентрати – становить 

майже половину поставок такої продукції у Сло-

ваччину країнами – не членами ЄС (46,8 % – у 

2015 р., 52,8 % – у 2014 р., 57,5 % – у 2013 р. та 

майже 60% – у 2012 р.). Продукція чорної ме-

талургії з України формує понад третину від-

повідних зовнішньоєвропейських поставок до 

Словаччини (35,6 % у 2015 р., 41,7 % – у 2014 р., 

37,9 % – у 2013 р.).

Домінуючі позиції посідає Україна на ринку де-

ревини та пиломатеріалів, постачаючи більш як 

2/3 відповідного словацького імпорту (69,1 % у 

2015 р., 78,8 % – у 2014 р., 77,1 % – у 2013 р.). 

На окремих ринках Словаччини конкурентні по-

зиції українських товаровиробників у 2015 р. дещо 

покращилися. Зокрема, питома вага вітчизняно-

го експорту кольорових металів до Словаччини у 

2015 р. зросла до 15,0 % усіх поставок країн – не 

членів ЄС проти 9,0 % у 2014 р., 14,7 % – у 2013 р. 

та 6,2 % – у 2012 р. Незначне зростання торкнуло-

ся також українського експорту пластмас та виро-

бів із неї – 45,1 % у 2015 р. проти 44,3 % у 2014 р.

Водночас надмірна концентрація формує і від-
повідні ризики залежності від зміни кон’юнк-
тури на таких ринках та потребує пошуку 

шляхів диверсифікації торговельного співробіт-
ництва і вирівнювання дисбалансів технологіч-
ної структури товарної торгівлі між Україною 
та Словаччиною.

5. Структурні показники торговельного спів-
робітництва України із Словаччиною засвідчу-
ють середньо-низькотехнологічну та низькотех-
нологічну спеціалізацію експортних поставок. 
Структура технологічності товарної торгівлі 

України та Словаччини загалом аналогічна від-

повідній торгівлі з ЄС і на сьогодні не відповідає 

стратегічним цілям розвитку України під час реа-

лізації завдань Угоди про асоціацію з ЄС. 

Основними технологічними товарами екс-

порту України в Словаччину у 2015 р. є серед-

ньо-низькотехнологічні (64,6 % усього експорту 

до Словаччини) та середньо-високотехнологіч-

ні (21,0 %) (табл. 3). 

За цими технологічними групами відбулось і 

найбільш відчутне скорочення експорту до Сло-

ваччини. Зокрема, обсяги середньо-низькотех-

нологічного експорту до Словаччини у 2015 р. 

становили 303,0 млн дол. США, що більш як на 

третину менше, ніж у 2014 р., та більш як удві-

чі менше, ніж обсяги відповідного експорту в 

2011 р. Ця група експорту більш як утричі пе-

ревищує показники середньо-високотехноло-

гічної групи, вартісні обсяги якої у 2015 р. ста-

новили 98,5 млн дол. США. Загалом за останні 

роки середні обсяги експорту до Словаччини 

середньо-високотехнологічних товарів станов-

лять близько 100 млн дол. США.

Таблиця 2.  Питома вага основних українських товарів у імпорті Словаччини з країн, що не 
входять до ЄС, у 2012–2015 рр., %

Товарні групи за класифікацією SITC

Питома вага України 

в імпорті Словаччини 

з країн – не членів ЄС, %

Питома вага групи 

в експорті України 

до Словаччини, %

2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015

Руди та концентрати залізні (SITC 28 – metalliferous 
ores and metal scrap)

59,8 57,5 52,8 46,8 53,4 50,1 45,2 35,5

Металопродукція (SITC 67 – iron and steel) 35,3 37,9 41,7 35,6 12,2 13,0 16,2 15,1

Вугілля, кокс, брикети (SITC 32 – coal, coke and 
briquettes)

16,1 35,3 21,3 18,1 7,3 11,3 8,3 8,6

Деревина та пиломатеріали (SITC 24 – cork and wood) 70,9 77,1 78,7 69,1 2,3 2,9 3,8 3,2

Кольорові метали (SITC 68 – non-ferrous metals) 6,2 14,7 9,0 15,0 0,6 1,4 1,1 3,0

Пластмаса та інші хімічні продукти (SITC 63 – rubber 
manufactures, n.e.s.)

51,6 45,5 44,3 45,1 1,8 1,3 1,7 2,2

Джерело: Євростат.
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Технологічна структура імпорту товарів із Сло-

ваччини до України відповідає технологічній 

структурі експорту, в якій середньо-низько-

технологічний імпорт становив у 2015 р. понад 

50%, середньо-високотехнологічний – 30,4 %, 

високотехнологічний – 13,2 %. 

При цьому зазначені групи за імпортом більш 

збалансовані, ніж за експортом, а їх паритет-

ність достатньо волатильна за останні шість ро-

ків. Якщо впродовж 2011–2013 рр. обсяги серед-

ньо-високотехнологічного імпорту переважали 

відповідний показник середньо-низькотехноло-

гічного імпорту (у 2013 р. перша група становила 

331,1 млн дол. США проти 196,6 млн дол. США 

відповідно), то за підсумками 2014–2015 рр. спів-

відношення кардинально змінилося (у 2015 р. 

друга група становила 207,6 млн дол. США про-

ти 124,9 млн дол. США. відповідно). Важливим 

чинником цього є значне зниження купівельної 

спроможності вітчизняних споживачів у 2014–

2015 рр., що обмежує цінову конкурентоспро-

можність середньо-високотехнологічних сло-

вацьких товарів на українському ринку.

Проте зауважимо, що Україна має конкурентні 
переваги лише в сегменті середньо- та низько-

технологічних товарів, що підтверджує рівень 

позитивного сальдо в торгівлі зі Словаччиною 

упродовж 2010–2015 рр. (рис. 6).

За середньо-високотехнологічними та високотех-

нологічними товарами упродовж 2010–2015 рр. 

товарне сальдо формується від’ємним для Украї-

ни, а його зниження у 2014–2015 рр. пояснюється 

переважно згортанням торгівлі зі Словаччиною за 

зазначеними товарними групами.

Питання щодо розширення співробітництва у 
високотехнологічних сферах відповідає стра-
тегічним інтересам України та потребує пошу-
ку нових підходів і механізмів реалізації. По-

глиблення двостороннього співробітництва при 

цьому має максимально спиратися на потенціал 

реалізації Угоди про асоціацію між Україною та 

ЄС у торговельній, інвестиційній, науково-тех-

нічній сферах. Стан і тенденції торговельного 

співробітництва між Україною та Словаччиною 

у сфері послуг також підтверджують наявність 

потенціалу для подальшого розвитку.

6. Торгівля послугами України та Словач-
чини характеризується стійкою тенденцією 
до зростання. Після досить стійкого утриман-

Таблиця 3.  Експорт та імпорт між Україною та Словаччиною у 2010–2015 рр. 
за технологічністю, млн дол. США та %

Товарні групи за 

технологічністю

Експорт Імпорт

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Вартісні обсяги, млн дол. США

Низькотехнологічні 60,9 96,5 73,3 65,1 73,4 61,0 61,2 80,7 63,8 74,3 56,2 54,3

Середньо-

низькотехнологічні 414,5 612,5 499,4 582,7 484,0 303,1 198,4 228,9 194,4 196,6 174,0 207,6

Середньо-

високотехнологічні 83,6 119,0 95,4 99,5 102,9 98,5 150,6 246,6 284,4 331,1 157,7 124,9

Високотехнологічні 4,0 6,0 3,7 4,7 10,7 5,1 28,6 43,7 40,2 47,3 36,7 20,4

Сільське господарство 0,5 1,1 0,4 0,8 0,5 1,4 3,6 3,8 4,9 14,2 2,9 4,0

Усього 563,5 835,1 672,1 752,8 671,4 469,0 442,4 603,7 587,6 663,4 427,4 411,2

Структура, %

Низькотехнологічні 10,8 11,6 10,9 8,6 10,9 13,0 13,8 13,4 10,9 11,2 13,1 13,2

Середньо-

низькотехнологічні
73,5 73,4 74,3 77,4 72,1 64,6 44,8 37,9 33,1 29,6 40,7 50,5

Середньо-

високотехнологічні
14,8 14,2 14,2 13,2 15,3 21,0 34,0 40,8 48,4 49,9 36,9 30,4

Високотехнологічні 0,7 0,7 0,5 0,6 1,6 1,1 6,5 7,2 6,8 7,1 8,6 5,0

Сільське господарство 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,3 0,8 0,6 0,8 2,1 0,7 1,0

Усього 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Джерело: Митна статистика зовнішньої торгівлі України.
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ня обороту послугами на рівні 66–88 млн дол. 

США у 2010–2013 рр. загальний двосторонній 

оборот послуг у 2015 р. досяг 128,0 млн дол. 

США, що на 46,5 % перевищує рівень 2014 р. 

та більш як удвічі – рівень 2012 р. (рис. 7). 

Проте, як свідчить динаміка сальдо торгівлі по-

слугами між країнами, такого зростання досягну-

то виключно за рахунок нарощування Україною 

імпорту послуг зі Словаччини. Упродовж 2014–

2015 рр. поглибився рівень розбалансованості 

Рис. 6.  Динаміка сальдо товарної торгівлі України і Словаччини за рівнем технологічності 
у 2010–2015 рр., млн дол. США
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Джерело: Митна статистика зовнішньої торгівлі України.

Рис. 7.  Динаміка зовнішньої торгівлі послугами України та Словаччини у 2010–2015 рр., 
млн дол. США
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Джерело: Митна статистика зовнішньої торгівлі України.
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такої торгівлі до від’ємного сальдо 4,6 млн дол. 

США у 2014 р. (проти позитивного +19,2 млн 

дол. США у 2013 р.) і -75,0 млн дол. США у 2015 р. 

Загалом експорт та імпорт послуг між Україною 

та Словаччиною мають протилежні тенденції з 

2013 р. Експорт послуг до Словаччини у 2015 р. 

зменшився майже вдвічі порівняно з 2013 р. 

(26,5 млн дол. проти 50,0 млн  дол. США відпо-

відно) (рис. 8). 

Питома вага Словаччини в загальних обсягах 

експорту послуг України на ринок країн ЄС 

зменшилася у 2015 р. до 0,9 % (проти 1,2 % у 

2013 р.). Імпорт послуг зі Словаччини стрімко 

зростав упродовж зазначеного періоду.

Так, якщо у 2014 р. обсяги імпорту послуг збіль-

шилися на 49,4 % відносно 2013 р. і становили 

46,0 млн дол. США (проти 30,8 млн дол. США 

відповідно), то у 2015 р. обсяги імпорту послуг 

зі Словаччини зросли відносно 2014 р. у 2,2 раза 

і досягли 101,5 млн дол. США. Безперечно, 

Україні слід розвивати потенціал експорту по-
слуг суб’єктам господарювання Словаччини не 
лише у транспортній сфері, а й у сфері науково- 
технічного співробітництва.

Висновки. Дослідження зовнішньоекономічних 

зв’язків України та Словаччини у до- та постсанк-

ційний період виявило значний нереалізований 

потенціал такого співробітництва, зумовлений 

низькими можливостями українського експорту 

(вузькою спеціалізацією на сегменті низько- та 

середньо-низькотехнологічної спеціалізації), а 

також несприятливими внутрішніми загально-

економічними умовами. Для оцінювання ефек-

тів від скасування санкцій з РФ на перспективи 

розширення української товарної торгівлі з ЄС 

потрібен більш глибокий кон’юнктурний ана-

ліз. Водночас дані проведеного дослідження 

свідчать, що Україна скорочувала експорт як до 

ЄС, так і до Словаччини, не маючи можливості 

скористатися перевагами початкового етапу еко-

номічної частини Угоди про асоціацію з ЄС. При 

цьому не можна вважати, що економічні санкції 

проти РФ надали Україні додаткові конкурентні 

переваги на ринку ЄС, зокрема Словаччини. 

Зміцнення співробітництва між Україною та 

Словаччиною на наявній основі (аграрної та 

металургійної спеціалізації) має обмежений по-

тенціал і залежить від кон’юнктурних чинників, 

що не відповідає довгостроковим національним 

економічним інтересам України. Вирівнювання 

структурни х технологічних дисбалансів у зов-

нішній торгівлі України та Словаччини потре-

бує цілеспрямованих структурних трансформа-

цій господарського комплексу України. 

Реалізація потенціалу Угоди про асоціацію з 

ЄС потребує практичних кроків на загально-

європейському та двосторонньому рівнях між 

економічними суб’єктами з обох боків кордону. 

Важливим завданням при цьому для України є 

пошук нових сфер співробітництва (альтерна-

тивна енергетика, транспортний сектор, інно-

вації в екології та галузі екологічних транспорт-

них засобів, сектор ІКТ тощо). 

Перспективним напрямом розвитку є розши-

рення потенціалу співробітництва у сфері енер-

Рис. 8.  Динаміка експорту та імпорту послуг між Україною та Словаччиною у 2010–2015 рр., 
млн дол. США та %
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Джерело: Митна статистика зовнішньої торгівлі України.
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гетичної диверсифікації та транзиту енергоносі-

їв. Це питання особливо актуалізується в умовах 

гібридної агресії, розв’язаної проти України з 

боку РФ, та дією Третього енергопакета ЄС. Ви-

ступаючи транзитним партнером Словаччини з 

постачання нафти та газу з РФ, Україна потре-

бує розширення механізмів гарантування вико-

нання зобов’язань щодо транзиту всіма учасни-

ками ланцюга енергопостачання на ринки ЄС.

Щодо розвитку співробітництва України із 

Словаччиною у галузі машинобудування пер-

спективним вбачається його поглиблення, на-

самперед у виготовленні запчастин, комплекту-

ючих і вузлів. Це потребує розвитку кооперації 

та локалізації спільних ліцензійних виробництв 

на території України і Словаччини, залучення 

українських підприємств до ланцюгів створен-

ня доданої вартості.
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