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Поглиблення кризових тенденцій у промисловості України актуалізує питання інно-

ваційного розвитку в контексті економічної безпеки держави, зокрема її інновацій-

ного складника, з погляду виявлення і систематизації загроз інноваційній безпеці у 

промисловості та обґрунтування заходів державної політики щодо їх упередження і 

подолання.

Основними загрозами інноваційній безпеці у промисловості є: застаріла технологічна 

структура промисловості, низький рівень інтелектуалізації експорту, імпортозалежність 

промисловості від наукоємних товарів; повільне формування ринку інноваційної про-

дукції; занепад кадрового потенціалу інноваційного розвитку промисловості; недостат-

нє фінансове забезпечення створення та реалізації нових інноваційних видів продукції; 

нерозвиненість ефективних організаційних форм інноваційної діяльності – кластерних 

структур; повільне впровадження інноваційних енергоефективних та енергоощадних тех-

нологій у виробництво; слабкий розвиток інноваційної інфраструктури; зниження конку-

рентоспроможності продукції. 

Виявлено причини та специфіку прояву загроз; обґрунтовано стратегічні напрями, які ви-

значають загальне бачення інноваційної політики у промисловості з метою досягнення 

якісних змін у структурі і способах виробництва, підвищення конкурентоздатності інду-

стріального комплексу та забезпечення економічної безпеки держави.

Ключові слова: інноваційна політика, економічна безпека держави, національні еконо-

мічні інтереси, науково-технологічний потенціал, промисловість, модернізація.
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THREATS TO ECONOMIC SECURITY IN THE INDUSTRY, AND MECHANISMS 
TO OVERCOME THEM

Modern deepening recessionary trends in the industry of Ukraine shows the need to consider inno-

vative development in the context of the economic security of the state, in particular, its innovative 

component, in terms of identifying and systematizing innovative security threats in the industry 

and study of public policy measures for their prevention and overcoming.

By the innovative security threats in the industry include the following: obsolete technological in-

dustrial structure, low level of intellectualization of exports, dependence on imports of high-tech 

industrial products; slow formation of the market of innovative products; the weakening of per-

sonnel potential of innovative development of industry; lack of financial support for the creation 

and implementation of new and innovative products; undeveloped effective organizational forms 

of innovation – cluster structures; slow implementation of innovative energy-efficient and ener-

gy-saving technologies in production processes; weak development of innovation infrastructure; 

diminution in the competitiveness of products.
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The causes and specific of threats are identified; on this basis, strategic directions which define a 

common vision of innovation policy in the industry are grounded. This will to achieve qualitative 

changes in the structure and production methods, increase the competitiveness of industry and to 

ensure the economic security of the state.

Keywords:  innovation policy; economic security of the state; national economic interests; scien-

tific and technological potential; industry; modernization.

Сучасні тренди світового соціально-економіч-

ного розвитку свідчать про те, що інновацій-

на діяльність є найбільш ефективним важелем 

підвищення конкурентоспроможності країн 

на світових ринках і забезпечення їх економіч-

ної безпеки в умовах глобалізації економічного 

простору. Доцільність національних стратегій 

соціально-економічного розвитку, в яких про-

відна роль належить інноваціям, підтверджуєть-

ся міцними позиціями індустріально розвине-

них країн на високотехнологічних ринках, що є 

надійною запорукою їх інноваційної безпеки у 

довгостроковій перспективі. 

На тлі бурхливого розвитку інноваційних про-

цесів у світі, які стрімко охоплюють усі сфери 

життєдіяльності, домінування в структурі еко-

номічно розвинених країн п’ятого технологіч-

ного укладу ситуація в Україні виглядає кри-

тичною. Основу вітчизняного індустріального 

комплексу становлять галузі, орієнтовані на 

низькотехнологічні виробництва та експорт си-

ровини, а факторами забезпечення конкуренто-

спроможності національної економіки слугують 

традиційні чинники, такі як наявність робочої 

сили, природних ресурсів, капіталу. Збереження 

існуючої моделі розвитку промислового сектору 

вже довело свою неефективність і надалі при-

зводитиме до зниження конкурентних позицій 

національної економіки і нарощування техно-

логічного відставання від розвинених країн.

Протягом 2012–2015 рр. пришвидшувалися тем-

пи падіння промислового виробництва в Україні, 

яке за підсумками 2015 р. становило 13 %. Сучасна 

кризова ситуація у промисловості України багато 

в чому спричинена об’єктивно складними умо-

вами: воєнними діями, руйнуванням значної ча-

стини промислових об’єктів та інфраструктури на 

сході країни, агресивним закриттям Російською 

Федерацією ринку для українських виробників, 

блокуванням нею транзиту до третіх країн, а та-

кож зниженням світових цін на провідні позиції 

вітчизняного експорту. Але вона водночас є симп-

томом деіндустріалізації економіки і результатом 

відсутності протягом тривалого періоду реформ, 

спрямованих на подолання надмірної прив’язки 

промисловості до світової кон’юнктури та ство-

рення ефективних механізмів протистояння нега-

тивним впливам економічних екстерналій. 

Натомість використання інноваційних чинни-

ків дозволить сформувати потужне підґрунтя для 

економічного зростання на майбутнє, задіявши 

ресурси, необхідні для впровадження досягнень 

науки і техніки у виробництво, і дасть змогу мо-

дернізувати структуру промисловості на нових 

засадах – підвищення частки виробництва то-

варів з високою доданою вартістю, насамперед 

високотехнологічних, нарощування їх експорту, 

розвитку внутрішнього ринку збуту, забезпечен-

ня припливу інвестицій у виробничий сектор 

економіки, налагодження випуску продукції, 

здатної ефективно к  онкурувати з   продукцією 

і  ноземного вир  обництва, підв  ищення енер  го-

ресурсної еф  ективності вир  обництв, утворення 

замкнен  их циклів ств орення продукці  ї тощо.

П  оглиблення кризових тенденцій у промисло-

вості доводить необхідність розгляду питання 

інноваційного розвитку у контексті економіч-

ної безпеки держави, зокрема її інноваційного 

складника, з погляду виявлення і систематиза-

ції загроз інноваційній безпеці у промисловості 

та обґрунтування заходів державної політики з 

мінімізації прояву загроз – активізації іннова-

ційних процесів і використання науково-тех-

нічного потенціалу промисловості. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій пока-

зав, що питанням активізації інноваційної по-

літики і стимулювання інноваційного розвитку 

економіки на основі використання її нау ково-

технічного потенціалу, а також обґрунтування 

напрямів забезпечення економічної безпеки 

держави на основі задіяння інноваційних чин-

ників присвятили свої дослідження науковці 

З. Варналій [1], О. Власюк [2], В. Горбулін [3], 

Б. Губський [4], Я. Жаліло [5], А. Мазаракі [6], 

Г. Новицький [7], Г. Пастернак- Таранушенко [8], 

В. Сенчагов [9], А. Сухоруков [10], В. Шлемко, 

І. Бінько [11] та ін. Системні дослідження з пи-

тань економічної безпеки дають змогу зробити 

висновок про підвищення значення інновацій 
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для забезпечення надійного стійкого розвит-

ку національних економік. Однак недостатньо 

розробленими залишаються аспекти, пов’язані 

з виявленням загроз інноваційній безпеці, вста-

новленням їх зв’язків з економічною безпекою 

держави, обґрунтуванням механізмів державної 

політики зі створення резервів і цілеспрямовано-

го застосовування заходів протидії загрозам.

Мета статті – проаналізувати загрози іннова-

ційній безпеці у промисловості з погляду їх впли-

ву на економічну безпеку держави, дослідити 

специфіку їх прояву та причини, що зумовлюють 

або посилюють цей вплив, а також обґрунтувати 

стратегічні напрями сучасної інноваційної полі-

тики як чинника подолання загроз.

Роль інноваційної політики у реформуванні еко-

номіки України полягає в забезпеченні належних 

умов для створення нових або вдосконалених 

існуючих продуктів і технологічних процесів, їх 

впровадження у виробництво, комерційної реа-

лізації тощо. Поки що такі умови не створені, про 

що свідчить незадовільна динаміка інноваційної 

та науково-технічної діяльності (у 2012-2014 рр. 

скорочувалася кількість інноваційно активних 

підприємств, підприємств, що впроваджують ін-

новації, і підприємств, що реалізовують іннова-

ційну продукцію; зменшувався обсяг виконаних 

науково-технічних робіт, знижувався рівень нау-

коємності експорту), незадовільними були по-

казники фінансування такої діяльності (табл. 1). 

У 2015 р. частка інноваційно активних підпри-

ємств у загальній кількості підприємств промис-

ловості становила 17,3 %, підприємств, що впро-

ваджували інновації, – 15,2 %, підприємств, що 

реалізували інноваційну продукцію, – 12,0 %. 

Однак у зв’язку зі змінами у 2015 р. в організації 

та здійсненні державного статистичного спосте-

реження Державною службою статистики Украї-

ни щодо інноваційної діяльності промислових 

підприємств1 безпосереднє порівняння даних за 

2015 р. з аналогічними показниками попередніх 

років є некоректним.

Явища застою в інноваційній політиці та інно-

ваційному середовищі унеможливлюють по-

долання технологічної кризи в нашій країні і 

провокують критичне зростання рівня загроз 

інноваційній безпеці. 

Загрози інноваційній безпеці у промисловості 

можуть завдати шкоди національним еконо-

мічним інтересам держави, спричиняти ско-

рочення промислового виробництва і ВВП, 

призводять до ослаблення системи державного 

регулювання та контролю в економіці. Загрози 

інноваційній безпеці у промисловості мають 

системний вплив на економічну безпеку держа-

ви, тому важливо дослідити специфіку їх про-

яву та причини, що зумовлюють або посилю-

ють цей вплив. До загроз інноваційній безпеці 

у промисловості доцільно віднести такі основні: 

  застарілу технологічну структуру про-

мисловості, низький рівень інтелектуалізації 

експорту, імпортозалежність промисловості від 

наукоємних товарів; 

1 Починаючи зі звіту за 2015 р., Державною службою статисти-

ки України у Статистичному збірнику «Наукова та інновацій-

на діяльність в Україні» до підприємств віднесено юридичних 

осіб видів економічної діяльності промисловості з кількістю 

працівників 50 осіб і більше.

Таблиця 1.  Динаміка показників інноваційної діяльності у промисловості України, 2012– 2015 рр. 

Назва показника 2012 2013 2014 2015

Кількість інноваційно активних підприємств, од. / 

% до загальної кількості підприємств промисловості
1758

17,4

1715

16,8

1609

16,1

824

17,3

Кількість підприємств, що впроваджували інновації, од. / 

% до загальної кількості підприємств промисловості
1371

13,6

1312

12,9

1208

12,1

723

15,2

Кількість підприємств, що реалізували інноваційну продукцію, од. / 

% до загальної кількості підприємств промисловості
1037

10,3

1031

10,1

905

9,0

570

12,0

Обсяги реалізованої інноваційної продукції, млн грн / 

% до загального обсягу реалізованої продукції промисловості
36157,7

3,3

35892,0

3,3

25669,0

2,5

23050,1

1,4

Обсяги реалізованої за межі України інноваційної продукції, млн грн / 

% до загального обсягу реалізованої інноваційної продукції промисловості
13354,9

36,9

16053,3

44,7

7486,4

29,2

10843,8

47,0

Обсяг виконаних наукових і науково-технічних робіт, млн грн 3666,6 3656,4 3542,2 н. д.

Обсяг фінансування інноваційної діяльності, млн грн 11480,6 9562,6 7695,9 13813,7

Обсяг витрат на виконання наукових і науково-технічних робіт, млн грн 3179,0 3277,7 3191,4 н. д.

Джерело: складено та розраховано за: [12] 
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  повільне формування ринку інноваційної 

продукції; 

  занепад кадрового потенціалу інновацій-

ного розвитку промисловості;

  недостатнє фінансове забезпечення ство-

рення та реалізації нових інноваційних видів 

продукції; 

  нерозвиненість ефективних організацій-

них форм інноваційної діяльності – кластерних 

структур; 

  повільне впровадження інноваційних 

енергофективних і енергоощадних технологій у 

виробництво; 

  слабкий розвиток інноваційної інфра-

структури; 

  зниження конкурентоспроможності про-

дукції.

Застаріла технологічна структура промисловос-
ті, низький рівень інтелектуалізації експорту, ім-
портозалежність промисловості від наукоємних 
товарів є наслідком відсутності виваженої струк-

турної політики у промисловості з акцентом на 

відборі, захисті і розвитку критичних технологій 

і нових галузей-драйверів (високотехнологічних 

виробництв ракетно-космічної галузі, авіа- та 

суднобудування, індустрії наноматеріалів, вуг-

лецевих та фармацевтичних продуктів, продукції 

малотоннажної хімії, титано-магнієвої та цирко-

нової промисловості) і призводить до зниження 

науково-технічного, технологічного потенціалу 

економіки і закріплення її технологічного відста-

вання від розвинених країн. 

В обсягах реалізації промислової продукції і то-

варного експорту України у 2015 р. частка хар-

чової промисловості становила 22,6 % та 15,2 % 

відповідно; металургії – 17,8 % та 24,8 %. Нато-

мість частка машинобудівної продукції залиша-

ється незначною – 6,9 % (у т.ч. частка вироб-

ництва комп’ютерів, електронної та оптичної 

продукції – 0,5 %) та 12,5 % відповідно; фарма-

цевтичної галузі – 1,3 % та 0,4 %.

У структурі реалізації промислової продукції і то-

варного експорту України переважають виробни-

цтва низьких укладів (від 85 % до 95 % продукції 

виробляється галузями третього та четвертого тех-

нологічних укладів), що є свідченням тривалого 

технологічного занепаду країни і поглиблення тех-

нологічного розриву з розвиненими країнами сві-

ту. Наслідком нерозвиненості виробництв висо-

котехнологічної продукції є збереження високих 

показників її імпорту. Так, сукупна частка маши-

нобудівної продукції у структурі товарного імпор-

ту у 2015 р. становила 22,6 % (з неї обладнання та 

механізми – 16,7 %), фармацевтичної – 3,6 %.

Повільне формування ринку інноваційної про-
дукції зумовлене низьким платоспроможним по-

питом на неї, а також неспроможністю більшості 

вітчизняних товаровиробників виступати рівно-

правними партнерами на міжнародному ринку 

інноваційних товарів та послуг. Дедалі частіше 

власники провідних промислових підприємств 

ігнорують вітчизняні перспективні технологічні 

розробки, надаючи перевагу закупівлі відомої 

продукції звичних для них фірм [13, 122].

Споживчий попит населення на продукцію 

промисловості задовольняється переважно за 

рахунок вітчизняного виробництва, частка яко-

го у структурі кінцевого споживання домогос-

подарств становила у 2012 р. 58,1 %, у 2013 р. – 

56,7 %, у 2014 р. – 57,9 % (табл. 2). 

Водночас аналіз галузевих показників витрат на 

кінцеве споживання домогосподарств свідчить, 

що більш наукоємна продукція, насамперед, ма-

шинобудівна, переважно імпортується: частка 

імпортної продукції машинобудування у кінце-

вих витратах домогосподарств становила 83,9 % 

(табл. 3). Це є свідченням того, що населення май-

же повністю перейшло на споживання імпортних 

автомобілів, побутових приладів і техніки.

Вітчизняні підприємства у процесі виробництва та 

модернізації також надають перевагу імпортному 

устаткуванню. Валове нагромадження основного 

капіталу здійснювалося за рахунок імпортних по-

ставок продукції у 2012 р. на 87,6 %, у 2013 р. – на 

71,5 %, у 2014 р. – на 79,8 %. Така тенденція, з од-

ного боку, має позитивне значення, особливо тоді, 

коли імпортоване устаткування має значні пере-

ваги за техніко-економічними характеристиками 

порівняно з вітчизняним та коли разом з ним ім-

портуються і нові передові технології. Крім того, 

вона є свідченням активізації інвестиційно-інно-

ваційних процесів в Україні і розвитку виробничої 

кооперації із зарубіжними країнами. З іншого ж 

боку, закріплюється «прив’язка» вітчизняних спо-

живачів до продукції іноземних виробників, тоді 

як вітчизняні виробничі потужності залишаються 

незадіяними. 

Слід зазначити, що в умовах переважання на 

українському ринку імпортної інвестиційної 

продукції стимулювання її виробництва в Украї-

ні ускладнюється відсутністю обмежень на вико-

ристання імпортної техніки у проектах удоско-
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налення виробництва, відсутністю координації 

з боку держави діяльності проектних організацій 

щодо розроблення проектів нового або вдоско-

наленого виробництва продукції, на яку існує 

платоспроможний внутрішній попит, а також 

відсутністю державного замовлення на вітчизня-

ну інвестиційну продукцію (зокрема, енергозбе-

рігаюче обладнання, високотехнологічне мета-

лургійне та гірничо-шахтне обладнання тощо).

У проміжному споживанні продукції промисло-

вості частка імпортованої продукції становила у 

2012 р. 43,6 %, у 2013 р. – 40,4 %, у 2014 р. – 41,7 %. 

Але по різних галузях ситуація не однакова. У про-

цесі виробництва харчових продуктів, напоїв та 

тютюнових виробів використовується переважно 

вітчизняна продукція (частка витрат на проміж-

не споживання у загальному обсязі витрат галузі 

становила у 2014 р. 83,6 %, див. табл. 4); значна 

частка витрат на проміжне споживання україн-

ської продукції спрямовується й у металургійно-

му виробництві, виробництві готових металевих 

виробів, крім машин та устаткування (60,4 %), 

що пов’язано з наявністю розвиненої сировинної 

бази для виробництва продукції цих галузей. 

Більшу залежність виробництва від імпорту зафік-

совано в хімічній, нафтохімічній промисловості, 

виробництві іншої неметалевої мінеральної про-

дукції, де частка імпортної продукції у структурі 

витрат на проміжне споживання становила 58,0 %, 

а також у машинобудуванні (76,9 %), фармацев-

тичній (71,7 %) і легкій (68,9 %) промисловості. 

Занепад кадрового потенціалу інноваційного 
розвитку промисловості – старіння кадрів, від-

плив «мізків» за кордон, втрата престижності 

інженерних, проектувальних та технологічних 

спеціальностей – чинить негативний вплив на 

науково-технічний рівень промисловості та її 

виробничий потенціал. При тому що інновацій-

ний потенціал промисловості може бути ефек-

тивно реалізований лише за умови відповідного 

кадрового забезпечення її потреб. 

Пріоритетність інвестицій у розвиток кадрово-

го потенціалу підтверджується розрахунками 

фахівців, які свідчать, що зростання обсягів ін-

вестицій у підвищення освітнього рівня праців-

ників на 10 % сприяє зростанню продуктивнос-

ті праці на 8,6 %, тоді як таке саме збільшення 

інвестицій в обладнання веде до зростання про-

дуктивності праці лише на 3,4 % [15]. 

Специфікою промисловості є широке викори-

стання різних технологічних процесів, управлін-

ня якими вимагає глибоких знань різних видів 

науково-технічної діяльності. Натомість у про-

мисловості облікова чисельність штатних праців-

ників на 31.12.2015 р. становила 2053,0 тис. осіб 

Таблиця 2.  Використання промислової продукції промисловістю та домашніми господарствами 
в Україні, млн грн

Показники 2012 2013 2014

Проміжне споживання 748770
(100 %)

673825
(100 %)

701749
(100 %)

продукція вітчизняного виробництва 422343

(56,4 %)

401695

(59,6 %)

409071

(58,3 %)

імпортована продукція 326427

(43,6 %)

272130

(40,4 %)

292678

(41,7 %)

Витрати на валове нагромадження основного капіталу 
за всіма видами 

113734
(100 %)

109840
(100 %)

80305
(100 %)

продукція вітчизняного виробництва 14076

(12,4 %)

31316

(28,5 %)

16206

(20,2 %)

імпортована продукція 99658

(87,6 %)

78524

(71,5 %)

64099

(79,8 %)

Витрати на кінцеве споживання домашніх господарств 294390
(100 %)

332560
(100 %)

352248
(100 %)

продукція вітчизняного виробництва 170936

(58,1 %)

188538

(56,7 %)

203824

(57,9 %)

імпортована продукція 123454

(41,9 %)

144022

(43,3 %)

148424

(42,1 %)

Джерело: складено та розраховано за [14].
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Таблиця 3.  Галузева структура витрат на кінцеве споживання домогосподарств у 2014 р. 

Вид промислової діяльності

Витрати на 

кінцеве спожи-

вання домогос-

подарств, 

млн грн

Вітчизняна. 

продукція, 

млн грн

% у витратах 

на кінцеве 

споживання 

домогоспо-

дарств

Імпортована 

продукція, 

млн грн

% у витратах 

на кінцеве 

споживання 

домогоспо-

дарств

Добування кам’яного та бурого вугілля 1719 1690 98,3 29 1,7

Добування сирої нафти та природного 

газу

7340 2108 28,7 5232 71,3

Добування металевих руд, інших корис-

них копалин та розроблення кар’єрів; 

надання допоміжних послуг у сфері 

добувної промисловості та розроблення 

кар’єрів

0 0

Виробництво харчових продуктів; 

напоїв та тютюнових виробів

184440 142301 77,2 42139 22,8

Текстильне виробництво, виробництво 

одягу, шкіри, інших матеріалів

28333 3167 11,2 25166 88,8

Виробництво деревини, паперу; полі-

графічна діяльність та тиражування

5392 3657 67,8 1735 32,2

Виробництво коксу та коксопродуктів 0 0

Виробництво продуктів 

нафтоперероблення

23420 4472 19,1 18948 80,9

Виробництво хімічних речовин і хіміч-

ної продукції

7430 4312 58,0 3118 42,0

Виробництво основних фармацевтичних 

продуктів і фармацевтичних препаратів

19992 5641 28,2 14351 71,8

Виробництво гумових і пластмасових 

виробів

1219 119 9,8 1100 90,2

Виробництво іншої неметалевої міне-

ральної продукції

4429 2956 66,7 1473 33,3

Металургійне виробництво 92 90 97,8 2 2,2

Виробництво готових металевих виро-

бів, крім машин і устаткування

958 481 50,2 477 49,8

Виробництво комп’ютерів, електронної 

та оптичної продукції

11048 11 0,1 11037 99,9

Виробництво електричного 

устаткування

9149 4653 50,9 4496 49,1

Виробництво машин і устаткування, не 

віднесених до інших груп

794 425 53,5 369 46,5

Виробництво автотранспортних засобів, 

причепів і напівпричепів

11165 135 1,2 11030 98,8

Виробництво інших транспортних 

засобів

538 29 5,4 509 94,6

Виробництво меблів; іншої про-

дукції; ремонт і монтаж машин та 

устаткування

12092 5688 47,0 6404 53,0

Постачання електроенергії, газу, пари 

та кондиційованого повітря

17708 16996 96,0 712 4,0

Водопостачання; каналізація, пово-

дження з відходами

4990 4893 98,1 97 1,9

Джерело: складено та розраховано за [14].
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і скоротилася порівняно з 2000 р. у 2,6 раза (з 

5349,9 тис. осіб). Середній вік працівників на ба-

гатьох підприємствах перевищує 50 років. 

З огляду на те, що висока кваліфікація та вміння 

найманих працівників у промисловості, необхід-

ні для оперативного та якісного виготовлення 

продукції, досягаються, як правило, при досвіді 

роботи у 10–15 років, погіршення вікової струк-

тури працівників призводить до відсутності змі-

ни поколінь і неможливості забезпечення спад-

коємності генерацій робочих колективів.

Молодих працівників відлякує непрестижність 

праці на промислових підприємствах, а також 

проблеми з невиплатами заробітної плати. Так, 

незважаючи на те, що середньомісячна номі-

нальна зарплата у промисловості у 2015 р. ста-

новила 4789 грн, що більше, ніж в інших видах 

економічної діяльності (у сільському, лісовому 

та рибному господарстві – 3309 грн, будівни-

цтві – 3551 грн, оптовій та роздрібній торгівлі – 

4692 грн, транспорті, складському господарстві, 

поштовій та кур’єрській діяльності – 4653 грн), 

станом на 01.01.2016 р. частка працівників еко-

номічно активних підприємств, яким не випла-

чено заробітну плату, досягала 7,4 % від середньо-

облікової кількості штатних працівників [16]. Це 

понад утричі більше, ніж загалом по економіці, 

для якої цей показник становив 2,3 %, і значно 

перевищує відповідні показники в усіх інших 

видах економічної діяльності (у сільському, лі-

совому та рибному господарстві, а також у галузі 

освіти, де цей рівень був найменшим і становив 

0,1 %, у будівництві – 4,3 %, транспорті, склад-

ському господарстві, поштовій та кур’єрській 

діяльності – 1,3 %, охороні здоров’я та наданні 

соціальної допомоги – 0,2 %) [16]. Сума боргу в 

середньому на одного працівника промисловості 

на 01.01.2016 р. становила 6680 грн.

Сьогодні зростають вимоги до кваліфікації пра-

цівників промисловості – як робітників, так і 

інженерно-технічних, фінансово-економічних 

працівників. Нині керівники промислових під-

приємств самі приділяють більшу увагу підвищен-

ню кваліфікації своїх працівників та впроваджен-

ню нових методів організації робочих місць. Якщо 

у 2010 р. кількість підприємств, що витрачали 

кошти на навчання та підготовку персоналу, ста-

новила 222 (2,1 % від загальної чисельності про-

мислових підприємств), то у 2014 р. – 319 (3,2 %). 

І хоча ці показники є ще вкрай низькими, загаль-

на тенденція відповідає світовій практиці, за якої 

компанії приділяють значну увагу впровадженню 

систем мотивації персоналу до підвищення влас-

ної кваліфікації та інноваційної діяльності. 

Наприклад, американська ТНК 3М (Minnesota 
Mining and Manufacturing) застосовує такі методи 

заохочення: «правило 15 %» – технічні працівни-

ки мають право витрачати 15 % свого робочого 

Таблиця 4.  Галузева структура витрат на проміжне споживання у промисловості у 2014 р. 

Вид промислової

діяльності

Витрати на 

проміжне 

споживання

Вітчизняна 

продукція, 

млн грн

% у витратах 

на проміжне 

споживання

Імпортна 

продукція, 

млн грн

% у витратах 

на проміжне 

споживання

Виробництво харчових продуктів, 

напоїв та тютюнових виробів

64423 53854 83,6 10569 16,4

Текстильне виробництво, виробництво 

одягу, шкіри виробів зі шкіри та інших 

матеріалів

5318 1652 31,1 3666 68,9

Виробництво продуктів 

нафтоперероблення; виробництво 

хімічних речовин і хімічної продукції; 

виробництво гумових і пластмасових 

виробів; виробництво іншої 

неметалевої мінеральної продукції

130045 54619 42,0 75426 58,0

Виробництво основних фармацевтичних 

продуктів і фармацевтичних препаратів

8842 2498 28,3 6344 71,7

Металургійне виробництво, 

виробництво готових металевих 

виробів, крім машин і устаткування

106502 64334 60,4 42168 39,6

Машинобудування 44355 10265 23,1 34090 76,9

Джерело: складено та розраховано за [14]. 
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часу на проекти за власним вибором та ініціати-

вою; створення внутрішнього венчурного фонду 

по 50 тис. дол. США окремим дослідникам для 

розроблення промислових зразків і виконання 

ринкових випробувань; форуми нової продукції, 

технічні форуми для перехресного збагачення 

ідей тощо [17]. Використання в Україні схожих 

методів на підприємствах державного сектору 

значно сприяло би покращенню їх кадрового 

потенціалу, залученню талановитої молоді до ви-

робничого сектору та розвитку наукоємних і ви-

сокотехнологічних виробництв. 

Крім цього, важливим напрямом є стимулю-

вання інноваційної активності у промисловос-

ті шляхом формування інноваційної культури 

на підприємствах, яка має базуватися на таких 

структурних елементах [18, 241]: 

  участь працівників-інноваторів в ухва-

ленні управлінських рішень, що сприятиме 

само вираженню та самореалізації працівників, 

викликатиме почуття особистої значущості для 

підприємства;

  вільний доступ до інформації про діяль-

ність підприємства;

  матеріальне стимулювання працівників за 

досягнення певних цілей;

  нематеріальне схвалення творчої актив-

ності працівників.

Недостатнім є фінансове забезпечення ство-
рення та реалізації нових інноваційних видів 
продукції. За сучасних умов фінансування нау-

кової і науково-технічної діяльності не є пер-

шочерговим завданням державної політики. Не 

слід очікувати швидкого збільшення бюджет-

ного фінансування наукової та інноваційної 

діяльності як через значні розміри бюджетного 

дефіциту, так і внаслідок пріоритетної підтрим-

ки обороноздатності країни. 

Власні кошти підприємств також є вкрай обме-

женими з огляду на високу частку збиткових під-

приємств; на заваді інвестуванню у технологічне 

переобладнання виробництв стають проблеми, 

пов’язані із застосуванням застарілих норм амор-

тизаційних відрахувань для більшості основних 

фондів, спрямуванням амортизаційних коштів 

на поточне споживання, відсутністю стимулів 

для вкладення коштів у масштабні проекти. 

Нині дедалі відчутніше проявляються пробле-

ми недостатності банківського кредитування 

промисловості через диспропорційну строко-

ву структуру кредитів у промисловість, високі 

процентні ставки за кредитами і, чи не найго-

ловніше, – через збитковість діяльності банків, 

зростання частки проблемних кредитів, ліквіда-

цію цілої низки цих фінансових установ. 

Світовий досвід переконує, що найбільш по-

ширеним і успішним механізмом надання під-

тримки науково-дослідної діяльності є венчурне 
 фінансування [19]. Проте в Україні проект За-

кону «Про венчурну діяльність в інноваційній 

сфері» (реєстр. № 1082 від 30.11.2007 р.) у липні 

2011 р. було знято з розгляду.

Відповідно до законів України «Про інститути 

спільного інвестування (корпоративні та пайові 

інвестиційні фонди)» та «Про інноваційну ді-

яльність» Державним агентством з інвестицій та 

інновацій ще у 2008 р. розроблено й оприлюд-

нено проекти Законів України «Про венчурні 

фонди інноваційного розвитку» і «Про венчурні 

інвестиційні компанії», які потребують невід-

кладного доопрацювання з урахуванням сучас-

ної економічної ситуації і внесення на розгляд 

до Верховної Ради України. 

Розвиток інститутів спільного інвестування 

(ІСІ), одним із різновидів яких є венчурний 

фонд, дає змогу перетворити вільні кошти на-

селення на ефективний інвестиційний ресурс, 

значно розширити можливості фінансування 

промислового сектору, у т.ч. інноваційних про-

ектів створення високотехнологічної продукції. 

Кількість ІСІ в Україні зростає: якщо на кінець 

2006 р. в Україні нараховувалося 128 ІСІ, то на 

кінець 2015 р. – 1147 (табл. 5). Водночас, по-

при позитивну тенденцію протягом цих років, 

у 2014–2015 рр. було зафіксовано скорочення 

кількості ІСІ, що, однак, не позначилося на по-

казниках обсягу їх активів. Так, сукупна вартість 

активів ІСІ у 2015 р. зросла порівняно з 2006 р. 

у 13,8 раза, а частка активів ІСІ у ВВП України 

збільшилася з 3,2 % у 2006 р. до 11,9 % у 2015 р. 

Кількість венчурних ІСІ протягом 2006–

2015 рр. зросла у 2,4 раза, їх частка в загальній 

кількості ІСІ переважає серед інших видів цих 

інститутів – протягом зазначеного періоду вона 

коливалася в межах від 75,1 % (найменше зна-

чення у 2009 р.) до 86,5 % (найбільше значен-

ня у 2015 р.). У 2014–2015 рр. венчурні фонди, 

які генерували зростання в усі попередні роки, 

більш активно закривалися, а кількість ново-

створених ІСІ цього виду була недостатньою, 

щоб перекрити загальне скорочення.
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Більшість активів ІСІ (92,8 % у середньому за 2006–

2015 рр.) припадала на венчурні фонди – їх частка 

у ВВП зросла за цей період із 2,9 % до 11,4 %. Але, 

незважаючи на вагомий внесок венчурних фон-

дів у формування загальної динаміки діяльності 

ІСІ, вони не відіграють такої ж важливої ролі у фі-

нансуванні інвестиційно-інноваційних проектів. 

У структурі портфеля цінних паперів венчурних 

фондів за галузями інвестування частка паперів 

промислових підприємств становить близько 4 %, 

тоді як основою його наповнення є активи, які на-

лежать до «інших напрямів» інвестування. Значна 

частка «інших» напрямів вкладень в активах вен-

чурних фондів (понад 70 %) пояснюється порів-

няно низькою ліквідністю цих фондів: більшість 

вкладень у їхніх активах не торгуються на органі-

зованому фондовому ринку [21]. Така особ ливість 

діяльності венчурних фондів не сприяє залученню 

фінансових ресурсів для інвестування у перспек-

тивні інноваційні і наукоємні розробки. 

Вітчизняний венчурний капітал не інвестує в 

інноваційні проекти, оскільки, по-перше, ін-

вестиції в окремі галузі традиційної економіки 

мають надвисокий рівень доходності за віднос-

но коротких термінів інвестування та за низько-

го рівня ризику; по-друге, організаційна форма 

венчурних фондів виконує «інструментальну» 

функцію, що дає змогу оптимізувати оподатку-

вання законним способом [22].

Одним із продуктивних способів фінансуван-

ня інноваційних проектів на підприємствах 

промисловості є лізинг. Згідно з оцінками екс-

пертів, у західноєвропейських країнах через лі-

зингові операції фінансується близько 30 % ка-

пітальних інвестицій, тоді як в Україні – лише 

близько 1 % [23]. За оцінками фахівців Світо-

вого банку, потенційний попит на послуги лі-

зингу в Україні становить від 12 до 50 млрд дол. 

США [24].

Слід зазначити, що у 2014 р. в Україні відбулося 

різке падіння показників розвитку ринку фінан-

сового лізингу, яке тривало й у 2015 р. Вартість 

договорів фінансового лізингу, укладених протя-

гом року, зменшилася з 31,5 млрд грн за підсум-

ками 2013 р. до 7,2 млрд грн за даними 2014 р. і до 

6,3 млрд грн за підсумками 2015 р. [25].

За даними Нацкомфінпослуг, на негативну ди-

наміку показників розвитку ринку фінансового 

лізингу у 2014–2015 рр. найбільше вплинули: 

згортання лізингових програм традиційних от-

римувачів лізингових послуг, у т.ч. державних 

підприємств; обмеженість банківських кре-

дитних ресурсів для фінансування лізингових 

операцій; нестача власних фінансових ресурсів 

у споживачів лізингових послуг унаслідок не-

сплати боргових зобов’язань за раніше укладе-

ними договорами.

Таблиця 5.  Динаміка показників діяльності ІСІ, 2006 –2015 рр. 

Показники 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Кількість ІСІ, од. 519 577 888 985 1095 1125 1222 1250 1188 1147

Активи ІСІ, млн грн 17145 40780 63265 82541 105867 126790 157201 177523 206358 236175

Кількість венчурних 
ІСІ, од.

410 457 681 740 827 867 973 1031 1006 992

Частка венчурних ІСІ 

у загальній кількості 

ІСІ, % 

79,0 79,2 76,7 75,1 75,5 77,1 79,6 82,5 84,7 86,5

Активи венчурних ІСІ, 
млн грн

15771,8 36452,0 58694,3 76028,2 96976,2 116901,4 145912,3 168183,4 195433,2 225540,9

Частка активів вен-

чурних ІСІ у загальних 

активах ІСІ, %

92,0 89,4 92,8 92,1 91,6 92,2 92,8 94,7 94,7 95,5

Відношення активів 

ІСІ до ВВП, %
3,2 5,8 6,7 9,0 9,8 9,8 11,2 12,1 13,0 11,9

Відношення активів вен-
чурних ІСІ до ВВП, %

2,9 5,1 6,2 8,3 9,0 9,0 10,4 11,5 12,3 11,4

Довідково: 

ВВП у фактичних 

цінах, млн грн

544153 720731 948056 913345 1079346 1299991 1404669 1465198 1586915 1979458

Джерело: складено за [20]. 
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У промисловості використання механізму фі-

нансового лізингу є вкрай недостатнім (табл. 6). 

Так, у 2015 р. у структурі вартості договорів фі-

нансового лізингу частка легкої промисловості 

становила 0,2 %, машинобудування – 1,2 %, 

металургії – 0,5 %, харчової промисловості – 

2,0 %, хімічної промисловості – 1,0 %. Найбіль-

ша вартість договорів фінансового лізингу зосе-

реджена у сфері транспорту (у 2015 р. – 31,3 % 

від загальної вартості таких договорів) і сіль-

ському господарстві (25,2 %).

Для залучення капіталу на довгостроковій ос-

нові у світі також широко використовується 

первинне розміщення цінних паперів у формі 
відкритого лістингу на міжнародних фондових 
біржах – Initial Public Offering (IPO).

За даними компанії Ernst & Young, у 2014 р. ак-

тивність на міжнародному ринку ІРО зростала: 

залучені через ІРО фонди сягнули позначки 

у 256,5 млрд дол. США (на 50 % більше, ніж у 

2013 р.), а кількість укладених угод становила 

1206 (на 35 % більше порівняно з 2013 р.). При 

цьому 47 % усіх залучених коштів отримали емі-

тенти з країн, економіка яких розвивається [27].

Найбільше IPO здійснюється на ринках країн 

Азіатсько-Тихоокеанського регіону: у 2014 р. 

там було укладено 546 угод на загальну суму 

81,4 млрд дол. США за рахунок відновлен-

ня ринку Японії, рекордного рівня актив-

ності на ринках Австралії та Нової Зеландії, 

а також постійного потоку розміщень ком-

паній з Китаю і країн Південно-Східної Азії 

[28]. На біржах США у 2014 р. було залучено 

85,3 млрд дол. США й укладено 275 угод, Євро-

пи – 49,5 млрд дол. США і 375 угод відповідно.

В Україні обсяги залучень інвестицій через 

ІРО є поки що не такими значними. За 2005–

2013 рр. українськими компаніями залучено за-

галом 2,8 млрд дол. США [29]. На ринки вихо-

дять переважно великі компанії:

  нафтогазового сектору (зокрема, Cardinal 
Resources – 2005 р., Cadogan Petroleum – 

2008 р., Regal Petroleum – 2009 р.); 

  нерухомості (серед яких: XXI Century – 

2005 р., TMM, Dragon, Ais I Realty, KDD Group – 

2007 р.);

  сільського господарства (серед яких: 

Ukrproduct – 2005 р., Astarta Hokling – 2006 р., 

Kernel – 2007 р., MHP (Миронівський ХП) – 

2008 р., Avangardco – 2010 р.). 

Найбільший обсяг коштів – 420 млн дол. США – 

за цей період було залучено компанією Ferrexpo у 

2007 р. на Лондонській фондовій біржі. 

В Україні привабливість використання ІРО як 

інструменту залучення коштів зумовлюється 

низькою вартістю капіталу на вже апробованих 

майданчиках порівняно з вартістю банківських 

кредитів у країні. Але у 2014–2015 рр., незважа-

ючи на масштабні плани і значну кількість уже 

проанонсованих ІРО, жодна вітчизняна компа-

Таблиця 6.  Вартість договорів фінансового лізингу за галузями, млн грн

Назва галузі
Станом на 

31.12.2012 р.

Станом на 

31.12.2013 р.

Станом на 

31.12.2014 р.

Станом на 

31.12.2015 р.

Темпи приросту

(31.12.2015 р./31.12.2014 р.)

 млн грн. %

Будівництво 2 077,9 1 869,0 1 975,6 1531,2 -444,4 -22,5

Добувна промисловість 1 051,8 1 520,6 992,3 1746,9 754,6 76,0

Легка промисловість 70,3 134,1 129,3 43,1 -86,2 -66,7

Машинобудування 210,7 219,9 273,4 326,5 53,1 19,4

Металургія 132,4 43,6 220,0 121,5 -98,5 -44,8

Сільське господарство 7 905,5 9 416,3 11 233,1 6636,4 -4596,7 -40,9

Сфера послуг 2000,9 1350,2 1194,6 984,6 -210,0 -17,6

Транспорт 24 128,4 48 158,6 36 642,1 8252,8 -28389,3 -77,5

Харчова промисловість 430,0 517,3 906,6 534,1 -372,5 -41,1

Хімічна промисловість 83,8 70,7 72,1 271,2 199,1 276,1

Інші 3453,2 3827,5 4933,5 5899,4 965,9 19,6

Усього 41 544,9 67 127,8 58 572,6 26347,7 -32224,8 -55,0

Джерело: [25; 26].
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нія не здійснила первинне розміщення акцій на 

зарубіжних біржах. Причини цього полягають 

насамперед у несприятливому інвестиційному 

та бізнес-кліматі, наявності невирішених проб-

лем на сході країни, а також погіршенні фінан-

сового стану компаній-емітентів [30].

Нерозвиненими є кластерні структури як 
ефективні організаційні форми інноваційної 
діяльності. Розвиток кластерів в Україні може 

стати потужним інструментом підвищення 

конкуренто спроможності держави та поєднан-

ня її науково-технологічного, інноваційного та 

виробничого потенціалу. Однак розроблені на 

рівні центральних органів державної влади нор-

мативно-правові документи з формування засад 

державної кластерної політики в  Україні зали-

шаються незатвердженими, насамперед про-

ект «Концепції створення кластерів в  Україні» 

(2008 р.), проект «Національної стратегії фор-

мування та розвитку транскордонних класте-

рів» (2009 р.). 

Натомість протягом останніх років розвиток 

кластерів стає одним із пріоритетів економіч-

ної політики в регіонах України – створення та 

розвиток кластерів визнано одним із найважли-

віших напрямів у стратегіях розвитку багатьох 

областей України, серед яких, зокрема: 

  Стратегія розвитку Сумської області 
«Нова Сумщина – 2015» (2010 р.), у якій осно-

вою для економічного зростання області визна-

чено розвиток кластерів АПК, спрямованих на 

формування замкненого високотехнологічного 

агропромислового виробництва та екологічно 

чистої конкурентоспроможної продукції; а та-

кож кластери будівництва, метою яких є ство-

рення замкнених циклів: від виробництва бу-

дівельних матеріалів до будівництва готового 

житла та його обслуговування;

  Стратегія підвищення економічної кон-
курентоспроможності Дніпропетровської об-
ласті: кластери будівництва та сільського 
господарства (2011 р.). З метою підвищення 

конкурентоспроможності області було обрано 

два найперспективніші пілотні кластери. Клас-

тер будівництва, маючи високий ресурсний по-

тенціал, сприятиме створенню виробництва в 

області сучасних будівельних матеріалів, що на 

сьогодні імпортуються, активізуватиме житлове 

будівництво та дасть змогу створювати продук-

цію і послуги з високою доданою вартістю. Клас-

тер сільського господарства сприятиме розвитку 

більш перспективних для області напрямів: сви-

нарства, птахівництва, плодівництва та овочів-

ництва, що стимулюватиме перероблення аграр-

ної продукції, дозволить збільшити її експорт;

  Стратегія сталого розвитку Харківської 
області до 2020 року (2010 р.) передбачає роз-

виток дев’яти головних кластерних структур, у 

т.ч. національного масштабу – у сфері альтерна-

тивної енергетики, а також високотехнологіч-

ного й науково-освітнього кластера;

  Стратегія соціально-економічного роз-
витку Кіровоградської області на період до 
2020 року (2012 р.), у якій наголошується на 

важливості застосування кластеризації як ме-

ханізму реалізації Стратегії, а також сприяння 

створенню регіонального кластера виробників 

екологічної продукції з подальшою співпрацею 

з подібними кластерами, що функціонують у су-

сідніх областях (Полтавській, Вінницькій, Ми-

колаївській, Одеській), з перспективою форму-

вання єдиного міжрегіонального кластера. 

Формування кластерної політики в Україні від-

бувається у специфічних умовах, пов’язаних з 

особливостями економічної ситуації та націо-

нального менталітету, що необхідно враховува-

ти для своєчасної нейтралізації загроз. 

Використання інноваційних енергоефективних і 
енергоощадних технологій наразі є недостатнім у 
виробничих процесах промислових підприємств. 
Так, впровадження нових маловідходних, ре-

сурсозберігаючих та безвідходних технологічних 

процесів у 2014 р. здійснювало лише 141 підпри-

ємство, або 1,4 % їх загальної кількості, у 2013 р. – 

194 і 1,9 %; у 2012 р. – 224 і 2,2 %; у 2010 р. – 203 

і 1,9 % відповідно (табл. 7). У 2015 р. впроваджен-

ня нових маловідходних, ресурсозберігаючих та 

безвідходних технологічних процесів здійснювали 

155 підприємств, або 3,3 % їх загальної кількості. 

Забезпеченню ефективності енергозберігаючої 

політики істотно перешкоджає низька платоспро-

можність підприємств для придбання новітніх 

технологій у цій галузі. Натомість світовий досвід 

свідчить про доцільність, окупність та високу еко-

номічну ефективність впровадження передових 

енергозберігаючих, екологічно безпечних техно-

логій, створення маловідходних і безвідходних 

технологічних процесів, удосконалення методів 

утилізації шкідливих речовин, а також комплекс-

ного використання природних ресурсів. 

Потужним «генератором» інноваційного роз-
витку має бути інноваційна інфраструктура. 
Слід зазначити, що термін дії Державної цільової 

еконо мічної програми «Створення в Україні ін-
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новаційної інфраструктури на 2009–2013 роки» 

[31] вичерпано, а нової програми, яка б спряла 

створенню функціонуючої і розвиненої іннова-

ційної інфраструктури та охоплювала всі ланки 

інноваційного процесу, наразі не розроблено.

Інноваційна інфраструктура, згідно з вищеза-

значеною програмою, складається з виробничо- 

технологічної, фінансово-економічної, нор-

мативно-правової, територіальної та кадрової 

підсистем. Її ядром цілком справедливо вважа-

ється виробничо-технологічний складник, який 

покликаний створити умови для доступу підпри-

ємств до наукових розробок та виробничих ре-

сурсів, що дасть змогу забезпечити послідовну й 

безперервну реалізацію всіх етапів інноваційного 

процесу [1, 196]. Провідна роль у цьому процесі 

належить технопарковим структурам: технопар-

кам, технополісам, науковим паркам, бізнес-ін-

кубаторам. Технологічні парки мають органі-

заційно забезпечити виконання інноваційних 

проектів з виробничого впровадження науко-

містких розробок у сфері високих технологій і 

промисловий випуск конкурентоспроможної 

продукції на світовому ринку [32]. Такі інститу-

ції є зонами економічної активності, які поєд-

нують потенціал університетів, науково-дослід-

них структур, промислових та інфраструктурних 

організацій. У своїй практичній діяльності вони 

спираються на результати наукових і техноло-

гічних досліджень і мають розгалужені зв’язки з 

промисловими підприємствами, дослідницьки-

ми установами як на загальнодержавному та ре-

гіональному, так і на міжнародному рівнях [33].

Нині законодавством визначено правові та 

економічні засади запровадження та функціо-

нування спеціального режиму інноваційної 

діяльності 16 технологічних парків: «Напів-

провідникові технології і матеріали, оптоелек-

троніка та сенсорна техніка» (м. Київ); «Ін-

ститут електрозварювання імені Є. О. Патона» 

(м. Київ); «Інститут монокристалів» (м. Харків); 

«Вуглемаш» (м. Донецьк); «Інститут технічної 

теплофізики» (м. Київ); «Київська політехні-

ка» (м. Київ); «Інтелектуальні інформаційні 

технології» (м. Київ); «Укрінфотех» (м. Київ); 

«Агротехнопарк» (м. Київ); «Еко-Україна» 

(м. Донецьк); «Наукові і навчальні прилади» 

(м. Суми); «Текстиль» (м. Херсон); «Ресурси 

Донбасу» (м. Донецьк); «Український мікробіо-

логічний центр синтезу та новітніх технологій» 

(м. Одеса); «Яворів» (Львівська область); «Ма-

шинобудівні технології» (м. Дніпропетровськ). 

Але вилучення механізмів державної підтримки 

проектів технопарків призвело до того, що на 

сьогодні їх реалізація практично зупинена [34].

Вирішенню організаційно-економічних проб лем 

діяльності технологічних парків сприятиме при-

йняття Закону України «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо діяль-

ності технологічних парків», який 18.02.2016 р. 

прийнято в першому читанні Верховною Радою 

України. Проектом Закону передбачено вне-

сення змін до чинного нині Закону, а також до 

Господарського кодексу України та Закону «Про 

загальні засади створення і функціонування спе-

ціальних (вільних) економічних зон». Прийняття 

Закону дасть змогу спростити порядок створення 

та реєстрації технопарків; уточнити підстави для 

встановлення строку дії і порядку запроваджен-

ня спеціального режиму інноваційної діяльності 

технопарків під час реалізації інноваційних про-

ектів; спростити порядок державної реєстрації 

проектів технопарків та підстав для її скасування.

Таблиця 7.  Кількість промислових підприємств, що впроваджували маловідходні, 
ресурсозберігаючі методи обробки або виробництва продукції

Підприємства, що впро-

ваджували маловідходні, 

ресурсозберігаючі методи 

обробки або виробництва 

продукції, у т.ч.:

2010 2012 2013 2014 2015 

Усього %* Усього %* Усього %* Усього %* Усього %*

1217 11,5 1371 13,6 1312 12,9 1208 12,1 723 15,2

впроваджували нові або 

вдосконалені методи 

обробки або виробництва 

продукції, з них:

522 4,9 598 5,9 557 5,5 459 4,6 400 8,4

маловідходні, 

ресурсозберігаючі

203 1,9 224 2,2 194 1,9 141 1,4 155 3,3

* до загальної кількості промислових підприємств. 

Джерело: [12]
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Розвиток інноваційної інфраструктури немож-

ливий без розбудови мережі бізнес-інкубаторів. 

Хоча, за статистикою, в Україні працюють 76 біз-

нес-інкубаторів, фактично діючими є, за даними 

Української асоціації бізнес-інкубаторів та ін-

новаційних центрів (УАБІІЦ) [35], не більше 10. 

Експерти УАБІІЦ зазначають, що перешкодою 

для розвитку цих структур є законо давча неви-

значеність їх функціонування (дотепер у ГКУ 

відсутнє таке поняття, як бізнес-інкубатор), а 

також низька інформованість місцевих керівни-

ків про можливості бізнес- інкубаторів у розвитку 

підприємництва регіону, небажання керівників 

ВНЗ займатися проблемами працевлаштуван-

ня студентів із застосуванням методик та тех-

нологій бізнес-інкубації, відсутність належних 

приміщень.

Про погіршення показників конкурентоспро-
можності продукції свідчать низькі позиції 

України у глобальному індексі конкурентоспро-

можності Всесвітнього економічного форуму. 

Так, у 2016 р. Україна посіла 85-те місце серед 

138 країн світу (у 2015 р. – 79-те місце серед 

140 країн). До глобального індексу конкуренто-

спроможності входить група показників інно-

ваційної діяльності. За даними звіту ВЕФ, за 

субіндексом «Інновації» Україна у 2016 р. опи-

нилася на 73-му місці з балом 3,5 (із 7 балів) і 

погіршила позиції порівняно з попереднім 

роком (72-ге місце з балом 3,6). Дані звітів за 

2008–2016 рр. свідчать про погіршення динамі-

ки рівня взаємодії закладів освіти та промисло-

вості під час здійснення НДДКР, рівня закупів-

лі високотехнологічних товарів за державний 

кошт, а також про відсутність прогресу загалом 

за цей період таких показників, як рівень якості 

науково- дослідних закладів, обсяг витрат ком-

паній на НДДКР (табл. 8). 

Висновки

Таким чином, неефективна інноваційна політика 

у промисловості призводить до того, що Україна 

продовжує розвиватися без суттєвого викори-

стання свого інноваційного потенціалу. Іннова-

ційна продукція освоюється переважно шляхом 

використання науково-технічних надбань попе-

редніх років. Такий тип інноваційного розвитку 

має досить вузькі межі і не дає можливості під-

тримувати конкурентоспроможність вітчизня-

них підприємств протягом тривалого періоду. 

Зазначимо, що причинами загроз інноваційній 

безпеці у промисловості є як традиційні ризики 

інноваційної діяльності в Україні, пов’язані з ін-

ституційними чинниками та низькою ефектив-

ністю державної політики, так і нинішнє заго-

стрення політично-економічної нестабільності 

(коли дія зазначених чинників змушує компанії 

відмовлятися або відкладати на майбутнє реалі-

зацію інноваційних проектів). Тому зволікання із 

запрова дженням рішучих заходів державної по-

літики зі стимулювання інноваційних зрушень у 

промисловості є неприпустимим, оскільки може 

загальмувати процеси відновлення і розбудови 

зруйнованого під час збройного протистояння 

індустріального потенціалу Донбасу, поглибити 

техніко-технологічне відставання України від 

розвинених країн, уповільнити процеси пост-

кризової стабілізації. 

Певного поштовху для стимулювання інновацій-

ної активності у промисловості надасть реалізація 

розпочатих реформ, спрямованих на запуск інвес-

тиційних процесів – дерегуляцію та спрощення 

умов ведення бізнесу, розбудову сприятливого ін-

вестиційного середовища, захист прав інвесторів і 

розвиток державно-приватного партнерства. 

Таблиця 8.  Складники субіндексу інновацій індексу конкурентоспроможності України, 
2008–2016 рр. (бали від 1 до 7)

Складники субіндексу 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Здатність здійснювати інноваційну діяльність 3,8 3,7 3,5 3,4 3,3 3,2 3,6 4,2 4,4

Якість науково-дослідних закладів 4,2 3,9 3,6 3,6 3,7 3,6 3,8 4,2 4,2

Витрати компаній на НДДКР 3,3 3,0 3,0 3,0 2,7 2,7 3,1 3,4 3,3

Взаємодія закладів освіти та промисловості під 

час здійснення НДДКР

3,6 3,5 3,5 3,6 3,6 3,4 3,5 3,5 3,5

Закупівля високотехнологічних товарів за 

державний кошт

3,7 3,3 3,1 3,1 3,2 3,0 2,9 3,0 3,1

Наявність учених та інженерів 4,4 4,4 4,3 4,3 4,8 4,5 4,3 4,7 4,7

Джерело: [36].
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Модернізація законодавства створює рамкові 

умови для стимулювання інвестиційно-інно-

ваційної активності у промисловості. Не менш 

важливого і стратегічного значення набуває 

питання продовження діалогу з країнами- 

донорами та міжнародними фінансовими орга-

нізаціями щодо залучення фінансової допомоги 

як для відбудови промислового потенціалу, так 

і для розвитку перспективних з погляду реалі-

зації інтересів міжнародного співробітництва 

проектів. Криза надає Україні унікальний шанс 

на оновлення виробничих потужностей, адже 

наша країна сьогодні, як ніколи, має безпре-

цедентну підтримку міжнародного співтовари-

ства. Ефективне використання цієї можливості 

є першочерговим завданням для вищої ланки 

державного управління.

Стратегічними напрямами, які визначають за-

гальне бачення інноваційної політики у про-

мисловості з метою досягнення якісних змін у 

структурі та способах виробництва, підвищен-

ня конкурентоспроможності індустріального 

комплексу і забезпечення економічної безпеки 

держави, мають бути такі: 

  відбудова та розвиток промисловості 

Донбасу – відновлення роботи існуючих ви-

робництв, диверсифікація експортних поста-

вок продукції і розширення її внутрішнього 

споживання, а також здійснення структурної 

модернізації потужностей на основі розбудови 

високотехнологічного, наукоємного та енерго-

ефективного промислового комплексу;

  формування інституційного середови-

ща для реалізації інноваційної моделі роз-

витку в промисловості України, що має охо-

плювати систематизацію законодавства у 

сферах науково-технічної та інноваційної 

діяльності, розроблення та реалізацію нау-

ково-технічних, інноваційних цільових про-

грам і програм модернізації виробництва, а 

також забезпечення виконання законодавства 

у сферах науково-технічної та інноваційної 

діяльності;

  стимулювання комерціалізації інновацій 

у промислових підприємствах, що дасть змогу 

підвищити їх інноваційну активність, сприя-

тиме поєднанню інтелектуального та виробни-

чого капіталів, а також забезпечення надійного 

та ефективного захисту прав на результати ін-

телектуальних продуктів, створених промисло-

вим сектором;

  розвиток науково-технічного й виробни-

чого співробітництва України з ЄС на основі 

активізації міжнародного діалогу щодо залу-

чення інвестицій у найбільш перспективні з 

погляду співробітництва з ЄС галузі промис-

ловості України, ефективного використання 

європейського досвіду та фінансової допомоги 

в розбудові наукоємних, інноваційно орієнто-

ваних і високотехнологічних виробництв;

  реалізація політики енергозаощаджен-

ня та підвищення ефективності використання 

енергетичних ресурсів у промисловості, спри-

яння інвестуванню енергетики, у т.ч. нетради-

ційної та відновлюваної, вжиття заходів щодо 

зниження матеріалоємності розвитку екологіч-

но чистих виробництв;

  активізація інноваційного розвитку галу-

зей промисловості з урахуванням їхніх особли-

востей та необхідності стимулювання структур-

ної перебудови промисловості.
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