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У статті розглядаються положення «Протоколу за підсумками консультацій Тристоронньої 

контактної групи стосовно спільних кроків, спрямованих на імплементацію Мирного плану 

Президента України П. Порошенка та Президента Росії В. Путіна» та «Комплексу заходів з 

виконання Мінських домовленостей» з точки зору дотримання національних інтересів під час 

імплементації заходів із припинення збройного конфлікту на території Донецької та Луган-

ської областей, збереження політичної стабільності та повноти суверенітету України. Обґрун-

товується теза про неможливість досягнення тривалого і стійкого миру у разі послідовного 

виконання Україною Мінських домовленостей під зовнішнім тиском. Пропонується втілення 

низки заходів законодавчого та управлінського характеру, які враховували б існуючі ризики та 

можливості Мінських домовленостей, для захисту інтересів України у переговорному процесі. 
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The article presents critical analysis of the “Protocol on the common steps to achieve implementation 

of the Peace Plan of President of Ukraine P. Poroshenko and President of Russia V. Putin as agreed 

upon consultations of the Trilateral contact group” and the “Complex of measures on implementation 

of the Minsk arrangements” in the context of defending national interests of Ukraine in the process of 

termination of the armed conflict on the certain territories of the Donetsk and Luhansk regions, as well 

as guarding political stability and sovereignty of Ukraine. It is argued that it is impossible to achieve a 

long-term and sustainable peace if Ukraine is forced by the external powers to implement the Minsk 

agreements, according to the existing strict order of actions. It is suggested that a set of legislative and 

governmental measures must be taken in order to mitigate risks and use opportunities of the Minsk 

agreements to protect national interests of Ukraine in the process of negotiations. 
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Відповідно до Стратегії національної безпеки 

України, однією з основних цілей держави є 

«мінімізація загроз державному суверенітету та 

створення умов для відновлення територіальної 

цілісності України у межах міжнародно визна-

ного державного кордону України, гарантуван-

ня мирного майбутнього України як суверенної 

і незалежної, демократичної, соціальної, право-

вої держави» [1]. Збройна агресія Росії та оку-

пація окремих районів Донецької та Луганської 

областей наразі є найбільшою загрозою сувере-

нітету та територіальній цілісності України. 

Міжнародне значення цього конфлікту підкрес-

люється особливою увагою найбільших держав 

світу. Одностайна позиція «Великої сімки» з цього 

питання полягає у необхідності пошуку політич-

ного рішення розв’язання конфлікту, зокрема, 
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«вжити конкретні заходи, які приведуть до пов-

ного припинення вогню відповідно до Мінських 

домовленостей» [2]. Проте Мінські домовленості 

не є досконалими і вже не відображають мінли-

вої міжнародної обстановки: Росія продовжує 

агресивні дії на Донбасі, не визнаючи своїх зо-

бов’язань, тоді як Захід дедалі глибше занурюєть-

ся у внутрішні проблеми і втрачає надію змінити 

поведінку РФ політичними засобами. Тому, як 

слушно зазначають автори колективної моногра-

фії «Донбас і Крим: ціна повернення», у разі втра-

ти Мінськими домовленостями чинності Україна 

повинна мати реалістичний план дій, який врахо-

вуватиме ключові для неї пріоритети врегулюван-

ня збройного конфлікту на Донбасі [3]. 

Однією з обов’язкових складових процесу роз-

робки такого поліваріантного плану є оцінка 

політичних та правових механізмів, закладених 

у Мінські домовленості, які сприяли або, навпа-

ки, заважали переговорному процесу щодо до-

сягнення миру, а також аналіз ризиків та мож-

ливостей для України, з огляду на різні підходи 

до виконання цих домовленостей. 

Метою цієї статті є аналіз положень докумен-

тів, які лягли в основу Мінських домовленостей 

у вересні 2014 р. та лютому 2015 р., з точки зору 

відповідності національним інтересам України 

політичних та правових вимог щодо втілення 

заходів із припинення збройного конфлікту з 

Росією та встановлення миру. 

З точки зору процесу врегулювання попередній 

«мирний план», підписаний у Мінську у вересні 

2014 р., і Мінські домовленості у форматі «нор-

мандської четвірки» у лютому 2015 р., залиша-

ються базовими документами для політичного 

і правового аналізу сильних і слабких сторін 

щодо зобов’язань, які взяла на себе Україна і 

яких вона очікує від інших учасників.

Важливим аспектом гібридної війни, розв’язаної 

Росією проти України, стало політико-правове 

протистояння урядів двох держав щодо умов при-

пинення збройного конфлікту. У розпал бой ових 

дій у Донецькій та Луганській областях, зокрема, 

після відкритого вторгнення в районах Іловай-

ська та Маріуполя, російська сторона розпочала 

активні політико-дипломатичні дії, спрямовані 

на формування в Україні та Європі уявлення про 

достатні умови «стабільного миру». 

У підсумку ці зусилля вилилися в укладання 

«Протоколу за підсумками консультацій Три-

сторонньої контактної групи стосовно спільних 

кроків, спрямованих на імплементацію Мирно-
го плану Президента України П. Порошенка та 
Президента Росії В. Путіна» [4].

Отже, сторони конфлікту та міжнародні посеред-

ники від ОБСЄ протягом вересня 2014 р. – січня 

2015 р. припускали існування певного «мирного 

плану» президентів України та Росії, спільного 

підходу держави-агресора та держави, яка обо-

ронялася, до виходу зі збройного протистояння. 

Що стосується так званого «мирного плану Поро-

шенка – Путіна», то аналіз відповідних ініціатив 

українського Президента від 20 червня [5], росій-

ського Президента від 3 вересня [6] та Протоколу 

[4] свідчить про те, що їхні ініціатори не мали на 

меті дійти згоди щодо предмету та природи кон-

флікту. Треба визнати, що єдиного мирного плану 

двох президентів не існувало. Їхню несумісність та 

нездійсненність зафіксовано неузгодженими і за-

гальними положеннями Протоколу консультацій 

Тристоронньої контактної групи.

Положення Протоколу зафіксували:

  відсутність бажання держави-агресора 

згортати свої дії доти, доки протилежна сторона 

не погодиться виконати всі його умови;

  неготовність держави, яка зазнала агресії, 

ризикувати своїм суверенітетом для продов-

ження повномасштабної збройної боротьби, а 

також ризикувати суверенітетом, віддаючи себе 

у повне розпорядження держави-агресора. 

Така ситуація не є новою. У схожих умовах 

держави на Близькому Сході співіснували 

(Єгипет – Ізраїль у 1967–1982 рр.) та можуть 

спів існувати десятиліттями. Зрештою тривале 

збройне протистояння призводить до обопіль-

ного виснаження і визнанням необхідності між-

народного миротворчого посередництва. Проте 

суспільствам, які потрапили в такі умови, зазви-

чай загрожує зростання авторитарних тенденцій 

у сфері державного управління, поява масових 

радикальних рухів терористичного спрямуван-

ня та соціально-економічна стагнація.

Так чи інакше, але Росія вирішила не йти цим 

шляхом і знову вдалася до чергової збройної 

інтервенції у лютому 2015 р. Після наступу ро-

сійських військ на Дебальцеве перший план за-

ходів з досягнення миру пішов у минуле, а його 

окремі положення трансформувався у Мінські 

домовленості: «Комплекс заходів з виконання 

Мінських домовленостей» [7] та політичну за-
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яву членів «нормандської четвірки» – Спільну 

декларацію президентів України, Франції, Росії 

та канцлера ФРН [8].

Отже, на зміну несумісним двостороннім мир-

ним планам прийшли багатосторонні домовле-

ності – складний комплекс взаємопов’язаних 

і не узгоджених у часі взаємних зобов’язань як 

сторін конфлікту, так і вимог третіх держав – 

посередників у процесі мирного врегулювання. 

З точки зору інтересів України, нові Мінські 

домовленості можна розділити на два окремі 

блоки. З одного боку, Росія взяла на себе чіткі 

зобов’язання перед Німеччиною та Францією 

щодо припинення агресії проти України: це 

пункти «Комплексу заходів» про припинення 

вогню, відведення артилерійських систем, за-

безпечення моніторингу ОБСЄ (як держава – 

член ОБСЄ), звільнення незаконно утримува-

них осіб, виведення своїх військ та роззброєння 

незаконних груп, сприяння роботі тристорон-

ньої контактної групи. З іншого боку, Україна 

взяла на себе несиметричні зобов’язання, які не 

лише передбачали дії з припинення конфлікту, 

а й прийняття важливих державних рішень вну-

трішньополітичного характеру, що стосувалися 

державного устрою та конституційного процесу. 

Крім того, Мінські домовленості включали в себе 

пункт, щодо якого жодна сторона конфлікту не 

прагнула брати чітких зобов’язань. Ідеться про 

відновлення режиму державного українсько-ро-

сійського кордону. Адже для Росії це створюва-

ло б неприйнятний прецедент розгляду на між-

народному рівні питання про порушення нею 

режиму державного кордону України взагалі, 

включно з анексованим Кримом. А для україн-

ської сторони питання кордону було пов’язане з 

проведенням будь-яких виборів у зоні конфлікту.

Політико-правові ризики 
Мінських домовленостей 

Несиметричність зобов’язань України в частині 

виконання Мінських домовленостей ускладню-

ється низкою внутрішніх та зовнішніх ризиків. 

Це, по-перше, відсутність законодавчого оформ-
лення політичних зобов’язань перед іншими сто-
ронами домовленостей, які передбачали б відпо-
відальність органів державної влади, що створює 

особливі вимоги для України на шляху до миру. 

Зокрема, Президент позбавлений можливості об-

ґрунтовувати перед Урядом та Верховною Радою 

необхідність прийняття рішень (проекти законів), 

які вимагаються країнами-посередниками. З ін-

шого боку, така правова невизначеність дозволяє 

політичним силам, представленим у парламенті 

та в місцевих радах, з власних міркувань подава-

ти свої ініціативи з метою зриву політики Пре-

зидента та дискредитації України в очах дружніх 

держав-посередників. Зрештою, відсутність зако-

нодавчого врегулювання мирного процесу може 

спровокувати спроби винести питання імпле-

ментації Мінських домовленостей на розгляд 

всеукраїнського референдуму. Як показує досвід 

інших постконфліктних країн (наприклад, рефе-

рендум у Колумбії 2016 р.), це може стати суттє-

вою перепоною для миру чи навіть приводом для 

відновлення збройного протистояння. 

По-друге, політичний статус і вага Мінських до-
мовленостей підтримуються лише стимулами і 
примусами, які можуть застосувати Німеччина і 
Франція, Захід в цілому до обох сторін конфлік-
ту – України і Росії, зважаючи на власне бачен-
ня мирного процесу. Як відомо, політична вага 

посередництва двох найбільших країн ЄС спи-

рається на рішення Європейської Ради щодо за-

стосування секторальних та персональних санк-

цій проти РФ. Проте особиста роль конкретних 

керівників Франції та ФРН у здійсненні тиску на 

Росію може обернутися для України цілковитою 

ізоляцією в разі їхнього програшу на виборах. 

По-третє, Мінські домовленості за останні два 
роки перетворилися на ставку у внутрішньопо-
літичній боротьбі. Сили, які перебувають в опо-
зиції до чинного Уряду та Президента, висува-
ють дві політичні альтернативи домовленостям: 
запровадження воєнного стану або переведення 
країни у режим протекторату держави-агресора. 

З обох боків спостерігаються спроби розмивання 

мирного процесу без чіткого пояснення мотивів і 

прораховування всіх наслідків таких дій.

Можливості Мінських 
домовленостей 

Однією з головних переваг документів, укладе-

них 12 лютого 2015 р. у Мінську, є їхня багато-
сторонність та відкритість для зовнішнього втру-
чання і оцінювання міжнародною спільнотою. 

Зокрема, існує Резолюція РБ ООН 2022 (2015) 

від 17 лютого 2015 р., в якій висловлюється під-
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тримка втіленню Мінських домовленостей [9]. 

Треба визнати, що ця резолюція має низку не-

доліків. По-перше, Росія не визначена як дер-

жава-агресор; по-друге, в резолюції не міститься 

жодних механізмів для втручання РБ ООН при 

невиконанні кроків, передбачених «Комплексом 

заході». Також ні ООН, ні жоден орган ООН не 

згадуються у жодному пункті «Комплексу захо-

дів» як учасник мирного врегулювання. 

З іншого боку, резолюція РБ ООН жодним чи-
ном не обмежує права України, передбачені 
Статутом ООН, у тому числі право застосову-
вати збройні сили з метою самооборони на влас-
ній території. Відповідно, у разі чергової кризи, 

Україна може повністю скористатися цим пра-

вом і при цьому наполягати на необхідності до-

тримання Росією згаданого рішення РБ ООН.

Звідси випливає беззастережне право України 
застосовувати силу проти російських військ та 
сепаратистів і водночас вимагати від Німеччини 
та Франції, загалом від Європейського Союзу й 
надалі продовжувати стримувальні заходи проти 
РФ. Хоча це створюватиме для Заходу значні до-

даткові труднощі політичного та економічного ха-

рактеру, проте не суперечитиме основним прин-

ципам європейської та американської політики з 

підтримки міжнародної безпеки, які вже трива-

лий час застосовуються на Близькому Сході. 

Зокрема, протягом 1992–1994 рр. Захід підтри-

мував доктрину прем’єр-міністра Ізраїлю Іцха-

ка Рабина, згідно з якою Ізраїль вів переговори 

з Організацією визволення Палестини так, ніби 

не існувало терористичної загрози, але захищав 

своїх громадян від ісламських терористів так, 

ніби не велися мирні переговори. Втілення цієї 

доктрини зрештою привело до укладення між 

Ізраїлем та Організацією визволення Палести-

ни Угоди в Осло. 

По-друге, Мінські домовленості зафіксували 
чіткі вимоги щодо припинення конфлікту. Доки 

залишатимуться обґрунтовані сумніви у тому, 

що російські регулярні війська залишаються в 

Україні, доти Захід не матиме підстав згортати 

санкції та інші стримуючі заходи військового 

характеру проти Росії чи зменшувати підтрим-

ку України. Навпаки, у разі спроби військ РФ 

здійснити нову операцію для захоплення вели-

ких міст поблизу лінії розмежування (як-от Ма-

ріуполя), Німеччина розглядатиме це як привід 

розпочати активну підтримку України озброєн-

ням та військовою технікою [10].

З іншого боку, треба пам’ятати, що в рамках Мін-
ських домовленостей Росію так і не примусили 
відмовитися від логістичної та ресурсної підтрим-
ки сепаратистів. І це залишає для неї відкритим 

«вікно можливостей» для тиску на Україну навіть 

після виведення всіх регулярних підрозділів і всіх 

«радників», «відпускників» та «добровольців». 

Тиску, що, як ми бачили у квітні–липні 2014 р., не 

зустрічатиме одностайної протидії ЄС.

Насамкінець залишається питання, як органи 
державної влади, в рамках Конституції та іс-
нуючої міжнародної ситуації, мають діяти для 
досягнення миру.

Зокрема, екс-міністр оборони Анатолій Гриценко 

пропонує в односторонньому порядку переписа-

ти Мінські домовленості та документи, узгоджені 

як на рівні «нормандської четвірки», так і в рам-

ках тристоронньої контактної групи [11]. Однак 

у такому разі Україні доведеться інтенсивно готу-

ватися для введення воєнного стану, оскільки такі 

кроки будуть використані Росією як привід вийти 

з переговорів та розпочати нову агресію. За такого 

сценарію від Верховної Ради України вимагати-

меться формування коаліції та Уряду єдності, які 

працюватимуть переважно як правовий та госпо-

дарський департаменти ставки головнокоманду-

вача до завершення воєнного стану.

Схожий сценарій оприлюднила заступниця Го-

лови Верховної Ради України Оксана Сироїд 

[12]. Ідеться про ухвалення закону про визнан-

ня факту агресії та окупації без запровадження 

воєнного стану, законодавче визначення межі 

тимчасово окупованої території. Після цього 

О. Сироїд пропонує зачекати або простимулю-

вати агресора вивести свої війська з ОРДЛО і 

після цього провести військову операцію на 

Донбасі у режимі воєнного стану.

Проте різниця між першим і другим варіантом 

полягає лише в тому, що О. Сироїд пропонує 

перетворити Верховну Раду на центр прийняття 

всіх найважливіших рішень у ситуації воєнного 

стану. Однак і швидкі зміни міжнародного се-

редовища, і несподівані зміни всередині укра-

їнського парламенту не сприяють тому, щоб 

виконувати функції командного центру в кри-

зовій ситуації. Поведінка парламентарів у груд-

ні 2013 – лютому 2014 р. ці ризики ілюструє. 

Пропозиції А. Гриценка та О. Сироїд випливають 

з недоліків сценарію, який наразі намагається 

втілювати виконавча влада і який полягає у за-
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тягуванні часу шляхом нескінченних перегово-

рів. Ідеться про втягування західних союзників 

та Росії у виснажливі переговори щодо деталей 

виборчого процесу і законодавства для ОРДЛО, 

заклики до введення миротворчого контингенту 

ООН [13], пропозицію нововведень на кшталт 

«поліцейської місії ОБСЄ» як приводу для де-

монстрації справжніх намірів Росії на Донбасі 

[14]. Виключення парламенту з цього процесу 

підриває легітимність будь-яких компромісів та 

реалістичність кроків щодо їхньої імплементації.

Прихильники відновлення тісних зв’язків з Ро-

сією, зокрема Віктор Медведчук, відстоюють 

сценарій, який передбачає федералізацію та за-

вуальований російський протекторат якщо не 

над усією державою, то над окремими регіона-

ми України в обмін на тривалий мир [15]. Такий 

підхід знаходить всередині парламенту підтрим-

ку фракції та груп, які складаються з колишніх 

членів Партії регіонів, оскільки передбачає їхнє 

повернення до влади. 

Висновки

Мінські домовленості, попри несиметричність 

покладених на Україну зобов’язань і відсутність 

чіткого зв’язку між мирним врегулюванням та 

відповідальністю Росії за агресію проти Укра-

їни, не обмежують український Уряд у засобах 

захисту суверенітету та територіальної цілісно-

сті. Однак лише у разі ухвалення Верховною Ра-

дою України актів, що чітко визначать позицію 

держави та послідовність кроків у разі мирного 

врегулювання чи нового витка збройного кон-

флікту, Україна збереже шанс відновити кон-

троль над окупованими територіями, не втрача-

ючи підтримки та довіри Заходу.

Законодавчі рішення варто ухвалювати, врахо-

вуючи досвід непослідовності Верховної Ради та 

Уряду під час процесу переговорів щодо приєд-

нання України до Договору СТАРТ-1, що вили-

лося у ратифікацію Договору та Лісабонського 

протоку до нього без чітких зобов’язуючих вка-

зівок виконавчій владі (Президента та Уряду) у 

відповідній Постанові Верховної Ради від 18 ли-

стопада 1993 р.[16].

Шляхом ухвалення закону з директивами для пе-

реговорів та критеріями оцінки успішності втілен-

ня мирного плану, зокрема, окремих кроків, пе-

редбачених Мінськими домовленостями, вдасться 

забезпечити виконання українських зобов’язань 

перед західними союзниками і водночас встано-

вити чіткі межі можливих компромісних рішень. 

Ідеться про те, що внесення змін до Конститу-

ції, в тому числі щодо особливостей урядування в 

 ОРДЛО в Перехідних положеннях, може відбути-

ся лише після або, як виняток, одночасно із ухва-

ленням окремого закону. В ньому, на відміну від 

пропозицій О. Сироїд, варто не констатувати факт 

агресії та окупації, а визначити вимоги України до 

втілення такого самоврядування та послідовність 

дій органів виконавчої влади з відновлення суве-

ренітету на Донбасі. Так само має бути ухвалений 

закон, що наділятиме Президента України додат-

ковими повноваженнями, в тому числі щодо іні-

ціювання перегляду положень Мінських домов-

леностей у разі загрози нового наступу Росії.

Зокрема, за участі експертів – представників ФРН 

та Франції треба визначити, за якими критеріями 
представники держави в нинішніх умовах під час 
міжнародних переговорів визнаватимуть досяг-
нення на лінії розмежування повного припинення 
вогню (критерії відліку часу початку припинення 
вогню, його повноти і тривалості; внесення змін 
до законів про оборону та Збройні сили, які визна-
чатимуть обов’язок вищого військового команду-
вання правдиво і оперативно інформувати парла-
мент про випадки порушення цього режиму, які 
даватимуть право військовослужбовцям на лінії 
розмежування самостійно приймати рішення про 
збройний опір ворогу одразу після повідомлення 
командування про порушення режиму тиші; кри-
терії визнання звітів спостережної місії ОБСЄ, 
зокрема, присутності спостерігачів на всій лінії 
розмежування тощо), виведення іноземних військ 
і техніки (визначення критеріїв та учасників доку-
ментальної фіксації переміщення особового скла-
ду та техніки на територію Росії, можливо, по-
ділу ОРДЛО на кілька зон поступового виведення 
військ за прикладом виведення ізраїльських військ 
з Синайського півострова, визначення строків та 
етапів такого виведення), роззброєння незакон-
них збройних формувань (добровільного при по-
середництві зовнішніх спостерігачів чи за участі 
миротворчого контингенту ООН) та звільнення 
всіх полонених і заручників (можливо, з викорис-
танням механізмів обміну військовополоненими, 
передбачених Женевськими конвенціями). 

Поряд із втіленням Мінських домовленостей 

має відбуватися правове забезпечення заходів із 

зміцнення обороноздатності країни. Варто вне-

сти зміни, тимчасові положення до закону про 

воєнний стан, які чітко зобов’язуватимуть Пре-
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зидента та Уряд запроваджувати його при виник-

ненні певних нових обставин і загроз з боку РФ.

Варто переглянути засади конституційного пар-

ламентського контролю у сфері національної 

безпеки та оборони. Зокрема, доцільно розши-

рити повноваження Верховної Ради в частині 

затвердження кандидатур вищого військового 

командування, ухвалення рішень за підсумка-

ми оборонного огляду, здійснення закупівель та 

витрат у оборонній сфері, проведення розсліду-

вань за підсумками воєнних невдач.
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