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РОСІЙСЬКА ПОЛІТИКА ПАМ’ЯТІ ЯК СКЛАДОВА 

ГІБРИДНОЇ АГРЕСІЇ ПРОТИ УКРАЇНИ: 

ТЕХНОЛОГІЯ, РЕЗУЛЬТАТИВНІСТЬ, 

СПОСОБИ ПРОТИДІЇ

Розумний Олексій Максимович1

У статті розглянуто російську політику пам’яті як один з інструментів гібридної агресії 

проти України. Розкрито цілі такої політики та досліджено шляхи її реалізації: екс-

пансію російського інформаційного та культурно-розважального контенту, протидію 

українській політиці пам’яті, що суперечила історичній концепції Росії, заходи прямого 

впливу. Окрему увагу приділено ролі українських політичних сил, які виступили провай-

дерами російської політики пам’яті. Висвітлено використання історичних міфів і сте-

реотипів у антиукраїнській кампанії російських ЗМК. Автор надає оцінку поточної ре-

зультативності російської історичної пропаганди в Україні та окреслює способи протидії: 

блокування каналів доставки пропагандистських меседжів, їх нейтралізацію та превен-

тивні заходи.

Ключові слова: політика пам’яті, війни пам’яті, пропаганда, гібридна війна.

Rozumnyi Oleksii

RUSSIAN MEMORY POLICY AS PART OF A HYBRID AGGRESSION AGAINST UKRAINE: 

TECHNOLOGY, EFFECTIVENESS, METHODS OF COUNTERING

The article explores the Russian memory policy as one of the tools of hybrid aggression against 

Ukraine. It reveals the purpose of this policy and investigates ways of its realization: the expansion 

of Russian information and entertainment content, the counteraction to the Ukrainian memory 

policy, which was contrary to the Russian historical concept, the measures of direct influence. 

Special attention is paid to the role of Ukrainian political forces that were providers of Russian 

memory policy. The article deals using of historical myths and stereotypes in Russian Media an-

ti-Ukrainian campaign. The author provides an assessment of the current effectiveness of Russian 

historical propaganda in Ukraine and outlines methods of countering: locking channels of delivering 

propagandistic messages, neutralization the messages and preventive measures.
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Специфіка
1
 гібридної війни полягає в тому, що 

для досягнення стратегічних цілей використову-

ються не лише мілітарні, а й дипломатичні, еко-

номічні, інформаційні засоби. Перетворення 

на зброю різнорідних традиційно невійськових 

1 Науковий керівник – О.А. Корнієвський, доктор політичних 

наук, професор.

засобів актуалізує комплексний, міждисциплі-

нарний підхід до аналізу загроз національній 

безпеці [1, с. 41].

 Компонентом гібридної війни є конфлікт ін-

терпретацій, тобто зіткнення наративів із про-

тилежними версіями подій [1, с. 45]. В умовах 

«битви наративів» сторони намагаються залучити 
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якомога ширший культурно-історичний кон-

текст, інтерпретуючи його у власних інтересах. 

Одним із проявів російської гібридної агресії став 

наступ на національну ідентичність українців 

через заперечення українського національного 

наративу: тлумачення «українства» як штучного, 

хворобливого явища, історичної помилки [2, 

с. 251–253]. Е. Лукас і П. Померанцев нази-

вають історичну спадщину радянського періоду, 

зокрема Другої світової війни, одним із найпо-

тужніших і найефективніших наративів у росій-

ському інструментарії інформаційної війни проти 

України [3, с. 47]. Цю проблему вивчали віт-

чизняні дослідники: Ю. Зерній, О. Литвиненко, 

В. Лозовий, М. Ожеван, Ю. Рубан, В. Ткач, 

Є. Федченко та ін.

Основна гіпотеза нашого дослідження полягає 

в тому, що ефективність інструменталізації 

Росією певних історичних наративів була забез-

печена тривалою політикою пам’яті –  цілеспря-

мованим регулюванням колективних уявлень 

про минуле. Функціонування такої політики 

(«пам’яті строгого режиму») в СРСР і сучасній 

Росії вже досить ґрунтовно досліджене (див., на-

приклад, монографію Н. Копосова [4]).

Мета цієї статті –  комплексний аналіз російської 

політики пам’яті як складової гібридної війни 

проти України. Для її досягнення ми дослідимо 

вплив російської політики пам’яті в Україні, про-

аналізуємо використання історичних міфів і сте-

реотипів у антиукраїнській кампанії російських 

ЗМК, визначимо поточну результативність ро-

сійської історичної пропаганди, окреслимо 

способи протидії.

1. Вплив російської політики 

пам’яті в Україні

Як стверджує В. Горбулін, «російська культурна 

експансія проти України здійснювалась свідомо 

і наполегливо протягом усіх років незалежності. 

(…) Російська культурна політика на українському 

напрямі була повністю інтегрована в загальну 

стратегію ліквідації української державності. Для 

ведення російської пропаганди широко вико-

ристовувались не тільки засоби масової інфор-

мації, але й культурно-розважальна індустрія» [5]. 

За даними моніторингу ГО «Відсіч», у вересні 

2014 року десять найпопулярніших українських 

телеканалів транслювали в середньому 7,5 год. 

російського контенту на добу [6]. Станом на 

2014 рік спостерігалось домінування російської 

продукції також на книжковому ринку України [7, 

с. 55–57; 8, с. 57–58]. У травні 2015 року російські 

сайти vk.com та mail.ru відвідували понад 60 % 

українських інтернет-користувачів [7, с. 55–57].

Експерти неодноразово відзначали, що важ-

ливою складовою російської культурної експансії 

стали історичні міфи і стереотипи. Так, 

у 2009 році Ю. Зерній звертала увагу на екс-

пансію російської політики пам’яті, спрямованої 

на консервацію імперсько-радянських стерео-

типів, її вплив на український історичний 

дискурс [8]. В аналітичній доповіді НІСД 

2014 року констатовано, що «сучасний росій-

ський кінематограф посилює ідеологію єдиного 

„спільного“ історичного минулого, що було на-

чебто в країн колишнього СРСР. Наявність 

«інших» історій, не пов’язаних з Росією та біль-

шовицьким тоталітаризмом, у народів на теренах 

пострадянського простору навіть не розгляда-

ється або подається викривлено» [9, с. 56]. 

Ю. Рубан описав, як це працює на прикладі міфу 

«Великої вітчизняної війни»: «Поняття „Велика 

вітчизняна війна“ негайно активізує поняття 

„радянський народ» (…). Якщо поняття „радян-

ський народ“ поглинає український і російський 

народи (а російська пропаганда на цьому наго-

лошує!), то одразу легітимізується твердження 

„росіяни і українці –  один народ“» [10].

Є. Ісаєв відзначає, що у 2007–2008 роках у росій-

ському кінематографі відбувся різкий поворот 

у бік мілітаризації, міфологізації та спрощення іс-

торії. Таких висновків він дійшов, проаналізу-

вавши 27 найпопулярніших російських художніх 

історичних фільмів 2000–2014 років [11]. Чотири 

з них присвячені періоду Київської Русі, яка пред-

ставлена як «середньовічна Росія», хоча події зде-

більшого відбуваються на території сучасної 

України. Русь постає як магічний і гармонійний 

рай, що потерпає від зазіхань чужинців. При 

цьому важливу роль відіграє образ «земли 

русской», що буквально дає силу своїм захисникам 

(зазначимо, «земля русская» з’являється також 

у фільмі «Тарас Бульба» (2009), який реінтерпретує 

визвольну боротьбу українського козацтва 

в рамках російського історичного наративу).

Близько чверті проаналізованих Є. Ісаєвим 

фільмів відтворюють наратив «Великої вітчиз-

няної війни». Майже всі головні і другорядні по-

зитивні герої в них –  росіяни. Натомість українці 

представлені у фільмі «Мы из будущего 2» (2010), 
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де вони пачками розстрілюють беззбройних жінок 

і дітей, тоді як їхні нащадки виконують ролі есе-

сівців у історичних реконструкціях [11, с. 42–45].

Яскраво негативний стереотип українця-банде-

рівця з’являється у російському кінематографі 

досить рано. Показова сцена з фільму «Брат 2» 

(2000): «Кто меня пасет? Говори, с…а банде-

ровская! (…) Вы мне, гады, еще за Севастополь 

ответите!» В. Ткач вказує на тривалий процес де-

гуманізації українців з використанням широкого 

спектра медіапродуктів російського вироб-

ництва, зокрема через твердження про «націю 

зрадників і фашистських поплічників» та про 

«фашизацію» сучасної України [12, с. 103].

Російська Федерація послідовно протистояла 

спробам України провадити власну політику 

пам’яті, коли та суперечила історичній концепції 

режиму В. Путіна. Ще за часів президентства 

Л. Кучми, у 2003 році, Росія фактично забло-

кувала запропоновану українською стороною 

 резолюцію ООН щодо визнання Голодомору ге-

ноцидом українського народу. А за часів прези-

дентства В. Ющенка між Україною та Росією 

розгорілася справжня «історична війна». Її ос-

новними учасниками стали дипломатичні ві-

домства. За оцінкою Г. Касьянова, російська 

сторона вдалася до безпрецедентних за масш-

табом дій, спрямованих на блокування зусиль 

української дипломатії з визнання Голодомору 

геноцидом на рівні Європарламенту, ЮНЕСКО, 

ООН [13, с. 170–173]. У 2008 році президент РФ 

Д. Медведєв надіслав В. Ющенку відкрите по-

слання, в якому назвав трактування Голодомору 

як геноциду українського народу «зусиллями, 

спрямованими на те, щоб максимально роз’єд - 

нати наші народи» і відмовився відвідати коме-

моративні 2 заходи в Києві [14].

Інші меморіальні укази В. Ющенка (з приводу 

річниць Конотопської битви, Батуринської рі-

занини, прийняття конституції Пилипа Орлика, 

річниці Полтавської битви, подій Другої світової 

війни) також регулярно ставали предметом 

критики з боку офіційних представників Росії. 

Присвоєння у 2007 році звання Героя України 

Роману Шухевичу (Головному Командиру УПА) 

було розкритиковане першими особами РФ 

[13, с. 172–174], а наступного року традиційна 

 «антирасистська» резолюція Генасамблеї ООН 

2 Комеморація –  процес інтерпретації та публічної репрезентації 

історичних подій та постатей; сукупність заходів та практик, 

спрямованих на конструювання історичної пам’яті [8, с. 192].

(A/RES/63/162) за ініціативою російської деле-

гації була доповнена пасажем проти «оголошення 

(…) тих, хто боровся проти антигітлерівської ко-

аліції і співпрацював з нацистським рухом, учас-

никами національно-визвольних рухів». Анало-

гічні резолюції приймали й надалі [15].

Експансію російської політики пам’яті значно 

полегшили відмінності режимів функціонування 

та механізмів ідеологізації історичної пам’яті 

в Росії й Україні. Т. Журженко добре ілюструє ці 

відмінності на прикладі російського та україн-

ського режимів пам’яті про Другу світову [16]. 

Якщо в Росії існує базовий консенсус із приводу 

ролі Другої світової війни у вітчизняній історії, 

то в Україні пам’ять про війну характеризується 

«плюралізмом наративів і форм», яскраво вира-

женим регіонально [16, с. 104–105]. Якщо в Росії 

політика пам’яті у 2000-х роках стає предметом 

монополії режиму й уніфікується [4, с. 137–168], 

то в Україні відбувається ідеологізація конку-

руючих версій минулого в інтересах електо-

ральної боротьби [16, с. 104–105]. Ця обставина 

зробила українське поле пам’яті надзвичайно 

вразливим для інтервенцій зовнішніх сил.

Активна інструменталізація історії у внутрішньо-

політичній боротьбі почалася з середини 2000-х 

років, з приходом до влади президента 

В. Ющенка, що обрав політику пам’яті однією з 

ключових сфер своєї діяльності. В ході так званої 

«війни пам’ятників» зусиллями Партії регіонів, 

КПУ та ін. блокувалися на місцевому рівні мемо-

ріальні ініціативи патріотичних сил зі встанов-

лення пам’ятників героям національного істо-

ричного наративу (І. Мазепа, С. Петлюра, УПА). 

Водночас різні політичні організації та органи міс-

цевої влади ініціювали встановлення пам’ятників 

діячам Російської імперії (Катерині ІІ, Г. По-

тьом кіну, К. Воронцову, П. Столипіну), Й. Сталіну 

і «жертвам радянського народу, які загинули від 

рук пособників фашистів –  ОУН-УПА». Як ради-

кально-патріотичні, так і проросійські організації 

вдавалися до акцій прямої дії –  руйнування і плюн-

дрування «ворожих» пам’ятників [17, с. 102–105; 

9, с. 59–60]. При цьому провести межу між ситуа-

тивними союзниками російського впливу і його 

безпосередніми агентами дуже складно, адже, 

як видається, їхні тактичні цілі (провокування кон-

флікту ідентичностей зі ставкою на радянсько-про-

російський кластер) збігалися.

Симбіоз внутрішньополітичної інструмен-

талізації історії і російської ідеологічної екс-

пансії добре ілюструє міжнародна конференція 
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«Друга світова війна: уроки та значення для 

Ук раїни», що відбулась у вересні 2009 року в 

Харкові. Офіційним організатором конференції 

виступив «Собор слов’янських народів Білорусі, 

України й Росії», а з українського боку ос-

новним спонсором заходу стала Партія регіонів. 

У рамках спеціального круглого столу було пред-

ставлено пропагандистські публікації росій-

ського Фонду «Історична пам’ять», а також книгу 

Д. Табачника, головного ідеолога Партії регіонів 

[16, с. 120–121]. Учасники конференції засудили 

політику пам’яті президента В. Ющенка, спря-

мовану на «перекручування історичної правди 

про Велику вітчизняну війну», «нівелювання ролі 

українського народу в перемозі над нацистською 

Німеччиною» та «заохочення реваншистських 

і націонал-екстремістських організацій». З метою 

протидії цій політиці на конференції було за-

сновано «Антифашистський форум України», 

в декларації якого йшлося: «Ми проти спроб пе-

ретворити Україну на нацистський заповідник… 

Антифашистський форум України буде проти-

діяти „помаранчево-коричневій чумі“, дома-

гатися усунення від влади всіх політиків, що 

скомпрометували себе проявами ксенофобії, ра-

сизму й фашизму» [цит. за: 16, с. 121].

І цей захід не був випадковим. Наприклад, у ли-

стопаді 2008 року російський Інститут країн СНД 

організував телеміст Москва –  Київ на тему 

«Спроби реабілітації ОУН-УПА –  злочин проти 

Перемоги». Його учасниками стали К. Затулін, 

В. Корнілов, Д. Табачник, П. Толочко та ін. [18].

Ще одним способом російського впливу на укра-

їнську аудиторію стали регулярні, починаючи 

з 2009 року, візити патріарха РПЦ Кирила. 

Лейтмотивом його численних виступів і промов 

було твердження, що Україна є невід’ємною 

частиною східно-православної цивілізації –  

«русского мира», що сформувався на істо-

ричному просторі «Святої Русі» [9, с. 33–35].

За президентства В. Януковича внутрішньополі-

тичне протистояння довкола історії триває [13, 

с. 176–179]. Його найпомітнішим учасником 

з боку опозиції стає демонстративно націона-

лістична партія ВО «Свобода», що якнайкраще 

вписалась в образ «бандерівців». Смолоскипні 

марші на честь дня народження С. Бандери, його 

портрети і гасла на кшталт «Бандера прийде –  

порядок наведе» стають невід’ємною складовою 

вуличних акцій цієї політичної сили. Тим часом 

для Росії відкриваються нові можливості впливу 

на українське суспільство. До певної міри, 

влада стає промоутером російської політики 

пам’яті в Україні.

У 2010 році, виступаючи на сесії ПАРЄ, де укра-

їнська делегація тривалий час працювала над про-

суванням «геноцидної» точки зору, В. Янукович 

заявив, що не вважає Голодомор геноцидом [13, 

с. 176]. Українське меморіальне законодавство 

щодо подій Другої світової війни буквально син-

хронізується з російським: тепер у ньому вико-

ристовується поняття «радянський народ», 

а однією з «основних форм увічнення перемоги» 

визначено «суспільне використання копій Прапора 

Перемоги» [17, с. 252]. Останнє нововведення було 

використане для провокацій 9 травня 2011 року 

у Львові –  сутичок між представниками ВО 

«Свобода» та проросійських організацій «Русское 

единство», «Родина». Як зазначає Г. Касьянов, 

подія отримала колосальний, абсолютно не відпо-

відний її масштабам медіарезонанс: російський 

міжнародний канал Russia Today повідомив про 

«кілька тисяч» радикально-націоналістичних ак-

тивістів, які брали участь у «побоїщі», і про підйом 

«неонацизму» в Західній Україні [20, с. 65].

Не менш важливим символом, пов’язаним 

із культом Перемоги, стає «георгіївська стрічка». 

Його було запропоновано у 2005 році медійниками 

з «РИА Новости». «Георгіївська стрічка» вина-

хідливо поєднувала у собі радянську та імперську 

військову символіку. В Росії популяризація «георгі-

ївської стрічки» відбувалась за активної державної 

підтримки, її закупівлі фінансувалися з бюджету 

[19, с. 254–256; 21, с. 94]. В Україні російський 

винахід популяризувався з 2006 року; до 2010-го 

акція набула масового характеру, а в 2012-му роз-

повсюдженням стрічок у Києві опікувались ак-

тивісти організації «Молоді регіони» (молодіжне 

крило правлячої партії) [19, с. 257].

Таким чином, протягом багатьох років Україна 

була об’єктом російської політики пам’яті, спря-

мованої на:
  поширення російської квазі-ідентичності 

(«радянський народ» / «русский мир») серед 

українських громадян;
  дискредитацію та маргіналізацію маркерів 

української ідентичності, не сумісних із росій-

ською квазі-ідентичністю (Мазепа, Петлюра, 

Бандера, Голодомор, УПА);
  популяризацію войовничого культу 

Перемоги над фашизмом, що спирався на міфо-

логію ВВВ;
  формування образу ворога –  українського 

фашиста-бандерівця.
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Перші два напрями мали сприяти зростанню 

проросійських настроїв серед українського на-

селення, два інших були використані для їх ра-

дикалізації.

2. Використання історичних 

міфів і стереотипів 

в антиукраїнській кампанії 

російських ЗМК (2014…)

У 2014 році проти України було розгорнуто 

грандіозну пропагандистську кампанію, го-

ловними учасниками якої стали російські 

і проросійські ЗМК [3, c. 15–20; 22]. При 

цьому тема «фашизму» стала однією з найваж-

ливіших для російської пропаганди, оскільки 

вона дозволяє використовувати для опису 

подій в Україні дискурс «Великої вітчизняної 

війни» [10; 21]. Так, Революція гідності зма-

льовувалась як «фашистський переворот»; тема 

«фашизму» була використана для виправдання 

окупації Криму та збройної російської агресії 

на сході України [15; 22].

«Україна –  фашистська держава» –  другий за по-

пулярністю меседж серед понад 500 фейкових по-

відомлень російських і проросійських ЗМК, про-

аналізованих Stopfake.org [22]. Кілька прикладів 

недостовірних повідомлень, розповсюджених ро-

сійськими ЗМК у 2015–2016 роках: «Националисты 

в Херсоне поклялись в верности Гитлеру» (LifeNews, 

«Накануне.ру», «РиаФан», «Ридус»); «В Киеве 

молодые фашисты избили ветерана Великой 

Отечественной войны» («Новороссия»); «Савченко 

написала „Майн Кампф“ по-украински» (ТРК 

«Звезда») (за матеріалами Stopfake.org).

Використовуючи риторику, пов’язану з «Великою 

вітчизняною війною» («карателі», «нацисти», 

«ополченці») для опису подій в Україні, ро-

сійська пропаганда намагається зобразити «фа-

шистами» українську владу, а також тих, хто об-

стоює суверенітет України [23]. Водночас, щоб 

підкреслити «антифашистський» характер проро-

сійського сепаратизму, його активісти і бойовики 

масово використовують «георгіївську стрічку» 

та іншу атрибутику «Великої вітчизняної війни». 

Зокрема, на сепаратистському «з’їзді депутатів 

південно-східних областей і АР Крим» (Харків, 

22 лютого 2014 р.) її було використано в мас-

штабах, що можуть видатися комічними [24].

В. Лозовий визначає такі цілі «антифашистської» 

риторики у російській пропаганді [23]:
  у внутрішньоросійському контексті –  ак-

туалізувати образ ворога і викликати потребу бо-

ротися з ним;
  у внутрішньоукраїнському контексті –  

розколоти країну, радикалізувати потенційних 

прихильників російської інтервенції і потрак-

тувати діяльність сепаратистів як боротьбу з фа-

шизмом;
  у зовнішньополітичному контексті –  дис-

кредитувати Україну в очах Заходу, зробити позиції 

прихильників України вразливими для критики 

за підтримку нібито «фашистського режиму».

3. Оцінка поточної 

результативності російської 

історичної пропаганди 

в Україні

Продукуючи фейки у промислових масштабах, 

російська пропагандистська машина «спалила 

гуму»: якщо в грудні 2013-го російським ЗМК 

довіряли 29,5 % громадян України (57,5 % не до-

віряли), то в липні 2015-го –  лише 7,3 % (83,3 % 

не довіряли) [25].

Однак основні меседжі російської пропаганди 

виявилися стійкішими. Зокрема, у 2015 році 

Євромайдан вважали фашистським переворотом 

27 % міських жителів Харківської, Одеської, 

Херсонської, Донецької та Луганської областей [26].

Але ще більш живучим виявився міфологіч-

но-символічний фундамент, що протягом ба-

гатьох років цементувався російською політикою 

пам’яті (а до цього –  радянською). Так, за даними 

опитування ЦСД «Софія» за 2016 рік, «георгі-

ївську стрічку» назвали символом перемоги на-

родів СРСР над фашизмом 45,6 % респондентів, 

символом проросійських сепаратистів –  36,1 %, 

не визначилися 18,3 % [27].

Саме в поширенні міфу «Великої вітчизняної 

війни» російська політика пам’яті досягла 

в Україні найбільших успіхів. Так, кількість при-

хильників назви «Велика вітчизняна війна» 

(на противагу «Другій світовій», «німецько-ра-

дянській війні») у 2005–2010 роках зросла з 57 % 

до 69 % [28, с. 190]. За даними Центру Разумкова, 

у 2016 році офіційну заміну назви «Велика 
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Вітчизняна війна» на «Друга світова війна» схва-

лювали і не схвалювали однакова кількість рес-

пондентів –  по 35 %, причому на сході й півдні 

України противників заміни назви було більше 

(54 % і 42 %) [29].

Водночас в Україні не відбулося моральної реабі-

літації сталінізму, характерної для суспільних на-

строїв у Росії. Навпаки, ставлення до опосередко-

ваного бенефіціара культу Перемоги Й. Сталіна 

лише погіршувалось: у 2002 році до нього по-

зитивно ставилися 29 % опитаних громадян 

України, у 2012 році –  24 %, а в 2016-му –  лише 

22 %, тоді як 66 % –  негативно [30; 31, с. 240]. 

Імовірно, це пов’язано із успіхом меморіалізації 

Голодомору як геноциду українського народу. 

У 2006–2007 роках число українців, які вважали 

голод геноцидом, зросло з меншості до більшості 

(з 39 до 63 %) [31, с. 243]. Попри всі спроби про-

тидії з боку РФ і позицію тодішнього президента 

В. Януковича, у 2010 році до оцінки Голодомору 

як геноциду схилялися 60 % громадян України, 

протилежної думки дотримувались лише 25 % 

респондентів. У 2016 році –  відповідно 72 і 14 % 

[32]. Це той випадок, коли російська політика 

пам’яті в Україні виявилася практично про-

вальною (чого не можна сказати про дії на між-

народній арені).

Стереотипний образ бандерівця зберігає драж-

ливість для значної частини суспільства. З 2002 

по 2016 рік кількість його симпатиків зросла нез-

начним чином (на 6 %). У 2016 році до С. Бандери 

негативно ставилися 46 % опитаних, тоді як 35 % 

сприймали його позитивно. Водночас, абсо-

лютна більшість респондентів виявила помірко-

ваність в оцінках: «швидше позитивно», «швидше 

негативно», «важко відповісти» [30; 31, с. 240]. 

Отже, після тривалих «історичних війн» усе 

ще існує великий простір для критичного діалогу 

про історію без чорно-білих тонів.

Схоже на те, що російська квазі-ідентичність 

(«радянський народ» / «русский мир») в Україні 

має обмежений попит, який поступово скорочу-

ється. Упродовж 2006–2015 років у всіх регіонах 

України відбулося помітне зростання частки 

представників української культурної традиції 

і зменшення –  радянської і російської [29]. 

Водночас, у листопаді 2016 року ідеологему 

«українці і росіяни –  це один народ» підтри-

мували 26 % респондентів (при цьому на півдні 

та сході України частка тих, хто підтримує цю 

ідею, статистично не відрізняється від частки тих, 

хто її не підтримує). Дещо більше, 32 % опитаних 

погодилися з твердженням, що «історія України 

є невід’ємною частиною історії великого схід-

нослов’янського народу, як і історія Росії 

та Білорусі». Полегшену версію ідеологеми про 

один народ, твердження, що «українці і росіяни –  

братні народи» у 2016 році поділяли 51 % опи-

таних (у квітні 2014 року таких було 62 %) [33].

Важливу роль у російській політиці пам’яті, зо-

крема в просуванні квазі-ідентичності «радян-

ський народ», відіграє ностальгія за Радянським 

Союзом. В українському контексті «злиття» 

з Росією позиціонується як повернення до СРСР 

з усіма його принадами. Цільова аудиторія такого 

заохочення з 2010 по 2015 рік неухильно скоро-

чувалася (з 46 до 31 %). Щоправда, у 2016 році 

кількість ностальгуючих помітно зросла (35 %), 

та вочевидь такий поворот зумовлений передусім 

соціально-економічними причинами [35].

Хоча загалом популярність російських істо-

ричних міфів в Україні за 2014–2016 роки по-

зірно зменшилася, не варто забувати, що ці 

цифри отримані в умовах тимчасової втрати те-

риторій, населення яких традиційно мало най-

більш прорадянські та проросійські настрої.

4. Способи протидії 

для української сторони

Зіткнувшись із російською агресією, Українська 

держава і громадянське суспільство взялися 

вживати заходів для протидії російській пропа-

ганді у всіх її проявах. Ці заходи можемо умовно 

поділити на три категорії: блокуючі, нейтралі-

зуючі і превентивні.

Блокування каналів доставки пропагандистських 

меседжів (російські ЗМК, медіаконтент, дру-

кована продукція тощо) в умовах війни стало на-

гальним і достатньо ефективним рішенням. Як 

зазначено у звіті ГО «Телекритика» за 2015 рік, 

внаслідок низки державних заходів обмежу-

вального характеру громадяни стали споживати 

значно менше російського пропагандистського 

інформаційного продукту [25]. Однак блоку-

вання пропаганди має свої слабкі місця: 1) воно 

не завжди ефективне (наприклад, якщо йдеться 

про Інтернет або супутникове телебачення); 

2) блокування можливе лише на територіях, під-

контрольних Україні; 3) блокування недостатньо 

для нейтралізації вже засвоєної пропаганди.
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Нейтралізуючі заходи мають велике тактичне зна-

чення: вони розвінчують меседжі російської про-

паганди. Коли йдеться про протидію інструмен-

талізації історичних міфів, то нейтралізуючі 

заходи полягають у «виправданні» в існуючій па-

радигмі доступною для цільової аудиторії 

«мовою»: «ми –  не фашисти, це вони –  фа-

шисти!». До таких заходів можна віднести:
  відеоролик «Пам’ятаємо. Пишаємось. 

Переможемо» (2015), де боєць АТО вітає діду-

ся-ветерана з Днем Перемоги;
  відеоролик «Вічна слава героям!» (2015), 

у якому ветеран розповідає про свого внука –  

бійця Національної гвардії, що загинув, захи-

щаючи Україну;
  порівняння дій режиму В. Путіна з діями 

нацистів у 1930-х роках, вживання вислову «ро-

сійсько-фашистські війська» тощо.

Превентивні заходи полягають у подоланні по-

тенційно небезпечних історичних міфів та заміні 

комеморативних практик і символів на більш 

прийнятні. Таким чином, ідеться про власну по-

літику пам’яті. Як приклади роботи із розвінчу-

вання історичних міфів та популяризації історії 

України можна назвати громадський просвіт-

ницький проект «LikБез. Історичний фронт», 

програми «Розсекречена історія» і «Суспільний 

університет» на телеканалі «UA: Перший», 

«Машина часу» на «5 каналі».

Щодо комеморації та символіки, то тут най-

більшим викликом залишаються міфологія 

«Великої вітчизняної війни», культ Перемоги 

і «георгіївська стрічка». Орієнтиром можуть слу-

гувати рекомендації Українського інституту на-

ціональної пам’яті щодо відзначення 70-ї річниці 

перемоги над нацизмом [35]. Переформулюємо 

їх таким чином:
  відмова від радянського концепту «Велика 

вітчизняна війна» (СРСР –  нацистська Ні-

меч чина), натомість осмислення Другої світової 

як глобального конфлікту й місця України в ньому;
  поступова синхронізація із західною тра-

дицією відзначати перемогу над нацизмом 8-го, 

а не 9-го травня;
  відмова від бравади з приводу перемоги, 

натомість святкування миру і вшанування жертв 

війни;
  відмова від «георгіївської стрічки» й вико-

ристання стилізованої квітки маку –  символу, 

поширеного у європейській традиції вшанування 

загиблих на війні;
  акцентування внеску всіх українців, що 

вою вали проти нацизму у складі різних армій.

Варто відзначити, що у 2015–2016 роках офіційні 

заходи проводили 8 і 9 травня. Дані соціології 

підтверджують доцільність такого компромісу. 

Якщо напередодні (у березні–квітні 2015 року) 

прихильниками перенесення урочистостей з 8-го 

на 9 травня були лише 8 % опитаних [36], 

то в червні 2016-го встановлення Дня пам’яті 

і примирення схвалювали вже 47 % опитаних 

[27]. Можна очікувати, що за відповідної дер-

жавної політики основна суспільна увага по-

ступово перейде на 8 травня.

Якщо блокування каналів доставки пропаганди 

можна умовно порівняти з анестезією, нейтралі-

зуючі заходи –  з терапією, то превентивні –  

із зміцненням імунітету. Превентивні заходи по-

требують багато часу і зусиль, тож мають, 

насамперед, стратегічне значення. Більше того, 

манихейське сприйняття світу (коли є тільки 

«наші» і «фашисти») слугує своєрідним захисним 

механізмом історичної міфології путінського 

режиму. Будь-які спроби деконструкції радян-

сько-російського історичного наративу тракту-

ються як перший крок до реабілітації нацизму 

[10]. Тому без належної нейтралізації меседжів ро-

сійської пропаганди про «фашизм в Україні» 

надто радикальні превентивні заходи у сфері по-

літики пам’яті можуть дати негативний ефект, під-

павши під кліше «неповага до ветеранів», «неша-

нобливе ставлення до Великої Перемоги» тощо.

Ці теми дуже поширені в інформаційному потоці 

російських ЗМК: «Порошенко утвердил банде-

ровский флаг символом 9 мая» (ТРК російського 

Міноборони «Звезда», «Рен ТВ», російський 

«5 канал», «Pravda.ru»); «На Украине отменили 

праздник Победы, а памятник Ватутину хотят 

демонтировать» («Россия 24», «Россия 1»); 

«В Чернигове ветеранам меняют награды на еду» 

(інтернет-сайти «Антифашист», «Правда.ру»); 

«В Харькове уничтожили памятные доски со-

ветским воинам» («Рен ТВ») (за матеріалами 

Stopfake.org).

Висновки

Активний і систематичний вплив російської по-

літики пам’яті в Україні можна фіксувати при-

наймні з другої половини 2000-х років. Його 

уможливила масштабна культурна експансія 

Росії, а також український внутрішньополі-

тичний конфлікт довкола питань історії, в якому 

одна зі сторін зробила ставку на радянсько-про-

російську модель ідентичності. В українському 
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контексті російська політика пам’яті: 1) підтри-

мувала серед українських громадян російську 

квазі-ідентичність («радянський народ» / 

«русский мир») та дискредитувала не сумісні 

з нею маркери української ідентичності; 2) по-

пуляризувала войовничий культ Перемоги над 

фашизмом і формувала образ ворога –  «україн-

ського фашиста-бандерівця». Далі в ході пропа-

гандистської кампанії російських ЗМІ сформо-

ваний образ ворога було використано для 

мобілізації російської та проросійської аудиторії, 

а також для виправдання збройної агресії проти 

України.

Цілком очікувано російська політика пам’яті 

досягла найбільших успіхів там, де українська 

сторона не мала власного концептуального ба-

чення, наслідувала радянські практики і по-

части підігрувала російському впливу (міф 

«Великої вітчизняної війни», культ Перемоги). 

Натомість вона зазнала невдачі там, де зі-

ткнулася з цілеспрямованою, систематичною 

українською політикою пам’яті (меморіалізація 

Голодомору-геноциду). У випадку С. Бандери 

на українсько-російський конфлікт пам’яті на-

клалася примітивна інструменталізація його по-

статі у внутрішньополітичній боротьбі (прослав-

ляння та демонізація). Суспільне сприйняття 

С. Бандери у відсотковому вираженні мало змі-

нилося, і сьогодні він залишається однією із най-

більш контроверсійних постатей.

Загалом, експансія російської квазі-ідентичності 

в Україні провалилася: Росії вдалося хіба що вбе-

регти її від інтенсивнішого розмивання. Нині 

близько чверті громадян, зокрема до половини 

мешканців південної та східної України, поді-

ляють ідеологему «росіяни і українці –  один 

народ». На нашу думку, Росія робитиме все для 

того, щоб утримати цей плацдарм. Саме ставка 

на ескалацію «війн пам’яті» очікувано стане 

пріоритетом російської історичної пропаганди 

на українському напрямі. Міф «Великої вітчиз-

няної війни» та пов’язаний з ним образ «укра-

їнського фашиста-бандерівця» залишаються 

найбільш придатними до інструменталізації ро-

сійською пропагандою. Для ефективної протидії 

останній необхідне комплексне застосування 

блокуючих, нейтралізуючих та превентивних за-

ходів, здійснення виваженої і систематичної на-

ціональної політики пам’яті.

Поза рамками дослідження залишився вплив ро-

сійської історичної пропаганди на зовнішньопо-

літичний імідж України. Втім, ця тема потребує 

окремого детального розгляду.
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